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Аналитическая справка                                                                                                                                       о результатах проведения контрольной работы по русскому языку                             в 9 классах общеобразовательных организаций в Тюльганском районе.

В написании  контрольной работы по русскому языку участвовали 178 из 195 обучающихся 9 классов, что составило 91,3% от общего количества девятиклассников. 
Не выполняли контрольную работу 16 человек, из которых  9 учащихся по коррекционной программе для умственно-отсталых детей, остальные отсутствовали по уважительной причине.

   Результаты показали, что 159  учащихся 9-х классов справились с заданиями  контрольной работы. 
Процент качественно обученных школьников, получивших «4» и «5», составил 35,5%. 
19  обучающихся продемонстрировали неудовлетворительные результаты выполнения контрольной работы и получили отметку «2».
Самый большой процент обучающихся 9-х классов, не справившихся с входной контрольной работой по русскому языку, отмечен в таких ОО:

· МБОУ «Нововасильевская  СОШ» -  66,7%;

· МБОУ «Репьевская СОШ» - 33%;

· МБОУ «Благовещенская  СОШ» -  27%.
Рейтинговый ряд ОО с лучшими показателями процента «4» и «5» 

по русскому языку обучающихся 9 классов

	№
	Наименование ОО
	Кол-во обуч-ся, выполнявших работу
	Неудовлетворительные результаты
	Отметки «4» и «5»
	Группа риска  (кол-во обуч-ся)

	1.
	МБОУ  «Благодарновская СОШ
	7
	0
	86%
	0

	2.
	МБОУ «Городецкая С ОШ им. Героя России Александра Прохоренко
	11
	1
	73%
	0

	3.
	МБОУ «Ивановская ООШ»
	3
	0
	66,7%
	0

	4.
	МБОУ «Лицей №1 п. Тюльган (9б)
	19
	0
	58%
	0


Показатель процента положительных отметок намного ниже  районного 38,5% показывают следующие ОО:
· МБОУ «Аллабердинская СОШ»  - 0%;

· МБОУ «Тюльганская СОШ №1» (9а) - 9%;

·  МАОУ «Троицкая СОШ»  -10%;

· МБОУ «Благовещенская СОШ» - 18%;
· МБОУ «Ташлинская СОШ» - 20%;
· МБОУ «Астрахановская ООШ» - 22%;
· МБОУ «Лицей №1» п. Тюльган – 29%;

· МБОУ «Нововасильевская ООШ» - 33,3%.
Рейтинговый ряд ОО с худшими показателями процента «4» и «5» по русскому языку обучающихся 9 классов

	№
	Территория
	Кол-во обучающихся, выполнявших КР
	Кол-во «2»
	Показатель % «2»
	Кол-во «4» и «5»
	Показатель % «4» и «5»
	Группа риска (кол-во обуч-ся)

	1
	МБОУ «Аллабердинская СОШ»
	2
	0
	0
	20
	0
	0

	2
	МБОУ «Тюльганская СОШ№1»(9а)
	18
	2
	9
	2
	9
	2

	3
	МАОУ «Троицкая СОШ»
	8
	2
	10
	1
	20
	2

	4
	МБОУ «Благовещенская СОШ»
	11
	  3
	27
	2
	18
	3


	5
	МБОУ «Ташлинская СОШ»
	15
	2
	13,3
	3
	20
	0

	6
	МБОУ «Астрахановская ООШ»
	9
	1
	11
	2
	22
	0

	7
	МБОУ «Лицей №1» п. Тюльган (9а)
	17
	0
	0
	5
	29
	0

	8
	МБОУ «Нововасильевская ООШ»
	3
	1
	33,3
	1
	33,3
	1

	9
	МБОУ «Тюльганская СОШ№1» (9б)
	21
	2
	9
	9
	39
	2

	10
	МБОУ «Разномойская СОШ»
	7
	1
	14,3
	3
	43
	1

	11
	МБОУ «Репьевская СОШ»
	6
	2
	33,3
	3
	50
	1


По итогам  входной  контрольной  работы  из  179 обучающихся  9 классов  отнесены к группе  «риск»  - 12  учащихся.
Результаты пробного ОГЭ по русскому языку                       

	Код
	Проверяемые элементы содержания
	Количество учащихся, выполнивших задание

	1
	Речь. Слушание. Адекватное понимание устной речи. Изложение. Письменное воспроизведение текста с заданной степенью свернутости (сжатое изложение содержания прослушанного текста)
	168 – 94% (9 уч. - 0 баллов)

	2
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста. Анализ текста
	134 – 75%



	3
	Выразительные средства лексики и фразеологии. Анализ средств выразительности
	130 -73%

	4
	Правописание приставок. Слитное, дефисное, раздельное написание
	92 - 54%

	5
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-).  Правописание Н- и -НН- в различных частях речи. Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий настоящего времени.
	114 -64%

	6
	Лексика и фразеология. Синонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению
	120 – 67%

	7
	Словосочетание
	88 – 49%

	8
	Предложение. Грамматическая (предикативная) основа предложения. Подлежащее и сказуемое как главные члены предложения
	99 – 55% (3 уч. не приступили к выполнению задания)

	9
	Осложнённое простое предложение
	83 – 46%

	10
	Пунктуационный анализ. Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
	166 – 93% (11 уч. не приступили к выполнению задания)

	11
	Синтаксический анализ сложного предложения
	65 – 36,7%



	12
	Пунктуационный анализ.  Знаки препинания в сложносочинённом и сложноподчинённом предложениях
	132 – 74% (22 уч. не приступили к выполнению задания)


     Наиболее успешно справились ребята  с заданиями:

· № 1 Речь. Слушание. Адекватное понимание устной речи. Изложение. Письменное воспроизведение текста с заданной степенью свернутости (сжатое изложение содержания прослушанного текста) (94%); 

· №10 Пунктуационный анализ. Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения  (93%);

· №2 Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста. Анализ текста (75%);

· №12 Пунктуационный анализ.  Знаки препинания в сложносочинённом и сложноподчинённом предложениях (74%);

· №3 Выразительные средства лексики и фразеологии. Анализ средств выразительности (73%).
Неплохо девятиклассники  справились с такими заданиями:
· №5 Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-).  Правописание Н- и -НН- в различных частях речи. Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий настоящего времени (64%);

· №6 Лексика и фразеология. Синонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению (67%).

Анализируя  результаты контрольной работы в части «В», следует отметить слабую подготовку учащихся по следующим темам:

· «Синтаксический анализ сложного предложения» (36,7%), 

· «Осложнённое простое предложение» (46%); 

· «Словосочетание» (49%);
· «Правописание приставок. Слитное, дефисное, раздельное написание» (54%);
· «Предложение. Грамматическая (предикативная) основа предложения.
· «Подлежащее и сказуемое как главные члены предложения» (55%).

Рекомендации учителям-предметникам:

· Проанализировать результаты контрольной работы по русскому языку с целью определения   причин  низкого уровня  усвоения  учебного материала  в 5-8 классах;

· скорректировать календарно-тематическое планирование, включив повторение тем, низкий уровень усвоения которых показали обучающиеся при выполнении  контрольной работы;

·  особое внимание при планировании работы уделить таким темам, как: «Синтаксический анализ сложного предложения», «Осложнённое простое предложение», «Словосочетание», «Предложение. Грамматическая (предикативная) основа предложения. Подлежащее и сказуемое как главные члены предложения».
Справку составила методист 

МКУ «ЦСДОУ Тюльганского района»:    С.И. Утинова

