АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОТЧЕТ

О ПРОВЕДЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИТОГОВОЙ АТТЕСТАЦИИ в форме ОГЭ ОБУЧАЮЩИХСЯ, ОСВОИВШИХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ПРОГРАММЫ ОСНОВНОГО ОБЩЕГО ОБРАЗОВАНИЯ  
ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ В 2017 ГОДУ
В ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ  ОРЕНБУРГСКОЙ ОБЛАСТИ
Государственная итоговая аттестация обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, в 2017 году организована в соответствии с Порядком проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования, утвержденным приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 25.12.2013 № 1394 (с изменениями и дополнениями от 24.03.2016 года), в двух формах: основного государственного экзамена (ОГЭ) и государственного выпускного экзамена (ГВЭ).
ОГЭ является инструментом, позволяющим решать проблемы, связанные с особой ролью экзамена в 9 классе в системе школьного образования. 

Во-первых, это проблема оценки качества базовых знаний и умений, приобретенных учениками в курсе обучения русскому языку в основной школе. 

Во-вторых, это вопрос оценки уровня готовности выпускников 9 классов к дальнейшему обучению в старшей школе (то есть, вопрос осуществления связи между основной и старшей школой) и дальнейшему образованию как в области русского языка, так и в других областях. 

В-третьих, это проблема преемственности ОГЭ-2017 и ЕГЭ.

Концептуальные подходы к формированию контрольных измерительных материалов определяются в соответствии с государственными образовательными стандартами по русскому языку: первостепенное значение экзамена придается не проверке количества знаний выпускника, а оценке сформированности у него универсальных способов познания, мышления, практической деятельности.

Для результативного выполнения экзаменационной работы выпускник должен не только освоить конкретный учебный материал, выбрать стратегию повторения, но и овладеть рядом жизненно важных общеучебных умений, которые будут востребованы на следующей ступени образования. Так, особенно важным является умение извлекать информацию из различных источников и разными способами ее обрабатывать в соответствии с поставленной задачей. 

В данное время в России сложилась система объективной оценки знаний, умений и навыков, что обусловлено потребностями времени, задачами отобрать для поступления в ВУЗы наиболее подготовленных выпускников, дать опосредованную объективную оценку знаний, умений и навыков, полученных обучающимися как за курс основной школы, так и за курс общеобразовательной школы.

Экзамен в 9 классе – одно из звеньев данной системы. 

1. Характеристика участников государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования

ГИА-9 по русскому языку сдавали в форме основного государственного экзамена (ОГЭ) 18481 (2016 г.– 18216, 2015 г. – 17777) человек и в форме государственного выпускного экзамена (ГВЭ) 926 (2016 г.– 742, 2015 г. – 570) выпускников. Некоторые выпускники, по своему желанию, совмещали формы проведения экзамена. Таким образом, можно считать, что на основном государственном экзамене по русскому языку представлена почти полная выборка выпускников 9 классов Оренбургской области.

Измерительные материалы для основного государственного экзамена в 9 классах формировались на уровне области, из заданий для ГИА-9, размещенных в закрытом сегменте Открытого банка заданий ОГЭ 2017 года в сети Интернет на сайте Федерального института педагогических измерений (ФИПИ), по разработанной на федеральном уровне методике формирования контрольно-измерительных материалов. Экзаменационный материал для ГВЭ разрабатывался ФИПИ.

Обработка бланков ответов №1, 2 и проверка экспертами бланков №2 проводилась в 8 межмуниципальных пунктах первичной обработки информации (МППОИ). Эксперты работали с отсканированными бланками, что позволило обеспечить прозрачность проверки на всех этапах. Каждая работа выпускника была проверена двумя, а при значительном расхождении баллов и третьим экспертами.

Выпускники 9 классов 42-х территорий участвовали в основном государственном экзамене. В таблице 1 показано количество участников итоговой аттестации по русскому языку на территории Оренбургской области:

Таблица 1

Количество участников государственной итоговой аттестации 

выпускников 9 классов общеобразовательных организаций 

по русскому языку (2006г.-2017г.)

	Год
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.
	2012 г.
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2017 г.

	Количество участников
	481
	2927
	4242
	7175
	22073
	20197
	18586
	18393
	19005
	17777
	18216
	18481


Диаграмма 1

Количество участников государственной итоговой аттестации в форме ОГЭ выпускников 9 классов по русскому языку
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Укажем самые представительные муниципалитеты по количеству участников ОГЭ по русскому языку, к ним относятся следующие территории области: г. Оренбург (4414 чел.), г. Орск (2120 чел.) и Оренбургский район (878 чел.).

В ОГЭ по русскому языку приняли участие все допущенные до государственной итоговой аттестации выпускники 9 классов. Большинство участников аттестации являются выпускниками общеобразовательных организаций (81,2%). Примерно равными долями представлены выпускники из лицеев и гимназий области (8,3% и 8% соответственно), 2,5% - из ОУ с углубленным изучением отдельных предметов.

Диаграмма 2

Распределение участников ГИА по русскому языку

по типам образовательных организаций
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Если сравнить распределение обучающихся по типам общеобразовательных организаций этого года с данными предыдущих лет, то заметен небольшой рост доли участников из организаций инновационного типа, что, в свою очередь, объясняется почти полной выборкой участников аттестации и увеличением количества самих образовательных организаций инновационного типа за последние три года.

2. Анализ организации работы предметных комиссий по русскому языку

В проверке бланков № 2 ОГЭ по русскому языку участвовало 386 экспертов (2016 г.– 395, 2015 г. – 291, 2014 г - 1177, 2013 г. – 1115). Из них по статусу: ведущий – 149 , старший- 155, основной– 82). В состав предметных комиссий вошли учителя русского языка и литературы общеобразовательных организаций высшей и первой квалификационных категорий. Порядок проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования (приказ № 1394 от 25.12.2013) устанавливает обязательность прохождения экспертами, проверяющими экзаменационные работы обучающихся, «дополнительного профессионального образования, включающего в себя практические занятия (не менее 18 часов) по оцениванию образцов экзаменационных работ в соответствии с критериями оценивания экзаменационных работ по соответствующему учебному предмету, определяемыми Рособрнадзором». Все эксперты прошли курсовую подготовку дополнительного профессионального образования «Программа подготовки председателей и членов предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом экзаменационных работ основного государственного экзамена 2017 года» и получили удостоверение об обучении. В течение года эксперты участвовали в различных мероприятиях по подготовке к проверке работ ОГЭ: мастер-классы, круглые столы, семинары, практикумы. Перед проверкой работ ОГЭ все эксперты прошли инструктаж.

Проверка экзаменационных работ по русскому языку осуществлялась предметными комиссиями в восьми МППОИ (в гг. Бугуруслане, Оренбурге, Орске, Сорочинске, Оренбургском, Саракташском, Новоорском и Новосергиевском районах). Вторую часть проверяли с помощью автоматизированной программы, первую и третью части – предметными комиссиями (ПК). Все данные вносились в автоматизированную базу.

В сравнении с 2016 годом увеличилась доля экспертов, имеющих высшую квалификационную категорию, и одновременно снизилась доля экспертов, которые не имеют категории, что можно считать положительным фактором.

Создание условий для проведения объективного оценивания учебных достижений школьников – одна из составляющих аттестации девятиклассников. Очень важно в штатном режиме проведения аттестации иметь сформированный основной костяк экспертного корпуса, который способен обеспечить стандартизированную объективную проверку экзаменационных работ.

В области уже сформированы команды экспертов, прошедших обучение на региональном уровне, которые ежегодно участвуют в проверке экзаменационных работ выпускников 9 классов. Для подготовки экспертного корпуса в территориях области проводится работа по обучению молодых педагогов-экспертов на муниципальном уровне через методические совещания, обучающие семинары, практикумы, семинары-тренинги, консультации.

3. Характеристика экзаменационной работы по русскому языку

Содержание экзаменационной работы определяется на основе Федерального компонента государственного стандарта основного общего образования. Основное общее образование. Русский язык (приказ Минобразования России от 05.03.2004
№ 1089 «Об утверждении федерального компонента государственных стандартов начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования»).

Намеченный в Федеральном компоненте государственного стандарта основного общего образования и реализованный в материалах единого государственного экзамена компетентностный подход отразился и в содержании экзаменационной работы ОГЭ. Работа проверяет лингвистическую компетенцию обучающихся (знания о языке и речи; умение применять лингвистические знания в работе с языковым материалом, а также опознавательные, классификационные, аналитические учебно-языковые умения и навыки). О степени сформированности языковой компетенции говорят умения и навыки обучающихся, связанные с соблюдением языковых норм (лексических, грамматических, стилистических, орфографических, пунктуационных). Коммуникативная компетенция проверяется в работе на уровне владения обучающимися продуктивными и рецептивными навыками речевой деятельности.

Выполнение экзаменуемыми совокупности представленных в работе заданий позволяет оценить соответствие уровня их подготовки, достигнутого к концу обучения в основной школе, государственным требованиям к уровню подготовки по русскому языку, что обеспечивает возможность успешного продолжения обучения в старшей школе. 

Экзаменационная работа для ОГЭ построена с учетом вариативности: экзаменуемым предоставляется право выбора одного из трёх вариантов сочинения.

Система оценивания отдельных заданий и экзаменационной работы в целом создавалась с учётом требований теории и практики педагогических измерений и отечественных традиций преподавания русского языка.

Структура экзаменационной работы
Экзаменационная работа по русскому языку состояла из трех частей, которые последовательно выполнялись учениками. Выполнение трех частей было обязательным для всех обучающихся.

Каждый вариант КИМ состоит из трёх частей и включает в себя 15 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.

Часть 1 – краткое изложение (задание 1, задание с развернутым ответом (сжатое изложение), которое выполнялось на основе прослушанного текста и проверяло важнейшие коммуникативные умения: умение обрабатывать информацию и создавать в письменной форме высказывания по заданным параметрам).

Часть 2 выполнялась на основе прочитанного текста (задания 2–14) и включала задания с выбором ответа (Задания 2 – 3) и задания с кратким ответом (Задания 4 – 14). Два задания с выбором ответа (А) проверяют глубину и точность понимания экзаменуемыми содержания исходного текста, выявляют уровень постижения школьниками основной проблемы текста, а также умение находить в тексте средства выразительности речи. Одиннадцать заданий с кратким ответом проверяют комплекс умений, определяющих уровень языковой и лингвистической компетенций выпускников. Все задания имеют практическую направленность и составляют необходимую лингвистическую базу владения орфографическими, пунктуационными и речевыми нормами.

Часть 3 (альтернативное задание 15) – задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. Творческое задание проверяет коммуникативную компетенцию школьников, в частности умение строить собственное высказывание в соответствии с заданным типом речи. При этом неслучайно особое внимание уделяется умению аргументировать положения своей работы, используя прочитанный текст: воспитание культуры доказательного аргументированного рассуждения выступает важнейшей задачей современной школы. Показательно, что умение аргументировать собственные высказывания оказывается недостаточно сформированным у выпускников 11 классов. Новая форма экзаменационной работы для выпускников 9 классов способствует более активной работе учителя в данном направлении уже в основной школе.

Варианты экзаменационной работы были равноценны по трудности, одинаковы по структуре, параллельны по расположению заданий: под одним и тем же порядковым номером во всех вариантах работы находилось задание, проверяющее один и тот же элемент содержания.

В комплект вариантов экзаменационной работы по русскому языку входил файл с аудиозаписью текста изложения.

Экзамен по русскому языку был нацелен, прежде всего, на проверку сформированности у выпускников 9-ых классов коммуникативной компетенции. 

Перечислим основные умения, указанные в спецификации, на проверку которых был ориентирован данный экзамен:

Перечень проверяемых умений

1. Различные виды анализа 
1.1. Опознавать языковые единицы, проводить различные виды их анализа.

1.2. Определять тему, основную мысль текста, функционально-смысловой тип текста или его фрагмента.

1.3. Различать разговорную речь, научный стиль, официально-деловой стиль, публицистический стиль, язык художественной литературы.

2. Аудирование и чтение
2.1. Адекватно понимать информацию устного и письменного сообщения (цель, тему основную и дополнительную, явную и скрытую информацию).

2.2. Читать тексты разных стилей и жанров.

2.3. Владеть разными видами чтения (изучающим, ознакомительным, просмотровым).

2.4. Извлекать информацию из различных источников.

2.5. Свободно пользоваться лингвистическими словарями, справочной литературой.

3. Письмо

3.1. Воспроизводить текст с заданной степенью свернутости (план, пересказ, изложение).

3.2. Создавать тексты различных стилей и жанров (отзыв, аннотация, выступление, письмо, расписка, заявление).

3.3. Осуществлять выбор и организацию языковых средств в соответствии с темой, целями, сферой и ситуацией общения.

3.4. Владеть различными видами монолога и диалога.

3.5. Свободно, правильно излагать свои мысли в устной и письменной форме, соблюдать нормы построения текста (логичность, последовательность, связность, соответствие теме и др.).

3.6. Адекватно выражать свое отношение к фактам и явлениям окружающей действительности: к прочитанному, услышанному, увиденному.

3.7. Соблюдать в практике речевого общения основные произносительные, лексические, грамматические нормы современного русского литературного языка.

3.8. Соблюдать в практике письма основные правила орфографии и пунктуации.

3.9. Соблюдать нормы русского речевого этикета, уместно использовать паралингвистические (внеязыковые) средства общения.

3.10. Осуществлять речевой самоконтроль; оценивать свою речь с точки зрения ее правильности, находить грамматические и речевые ошибки, недочеты, исправлять их; совершенствовать и редактировать собственные тексты.

4. Анализ результатов экзамена по русскому языку

Обратимся к результатам, полученным в ходе проведения государственной итоговой аттестации выпускников 9-ых классов в форме ОГЭ по русскому языку.

В таблице 2 приведены региональные результаты экзамена по пятибалльной шкале в сравнении с результатами предыдущих лет.

Таблица 2

Результаты ОГЭ по пятибалльной шкале

Русский язык (2009 г. – 2017 г.)

	Оценки
	"2"
	"3"
	"4"
	"5"

	% выпускников 2017 г.
	0,04%
	36,28%
	38,29%
	25,39%

	% выпускников 2016 г.
	0,05%
	36%
	41,2%
	22,7%

	% выпускников 2015 г.
	0,02%
	34,2%
	36,9%
	28,8%

	% выпускников 2014 г.
	0,03%
	36,33%
	39,42%
	24,23%

	% выпускников 2013 г.
	0,04%
	35,61%
	40,86%
	23,49%

	% выпускников 2012 г.
	0,09%
	34,20%
	41,74%
	23,96%

	% выпускников 2011 г.
	0,61%
	41,08%
	38,83%
	19,46%

	% выпускников 2010 г.
	6,13%
	41,73%
	38,98%
	13,17%

	% выпускников 2009 г.
	12,08%
	38,3%
	41,24%
	8,38%


В 2017 году большинство обучающихся выполнили экзаменационную работу на отметку «4» (38,3%), 36% получили отметку «3», на «отлично» справились с работой 25,4% выпускников, неудовлетворительный результат – у 0,04% экзаменуемых, что на 0,01% ниже, чем в прошлом году. Качество знаний по русскому языку выпускников основной школы составило 63,7% (2016 г.– 63,9%, 2015 г. – 65,85%, 2014 г. – 63,64% ,  2013 г .– 64,35%,  2012 г. – 65,71%, а 2011 г. – 58,29%).

Диаграмма 3

Сравнительная таблица результатов ОГЭ по русскому языку (в %)

(2013 г. – 2017 г.)
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Немалую роль в повышении результатов аттестации сыграли проводимые на протяжении последних лет региональные экзамены.

В 2017 году прошли государственную итоговую аттестацию в форме ОГЭ выпускники 9 классов, сдававшие в 2015 и 2016 годах региональный экзамен. Сопоставление результатов двух аттестаций позволяет предположить, что введение региональных экзаменов продуктивно повлияло на качество образования. Так, в 2017 году отмечено снижение процента выпускников, получивших неудовлетворительные результаты в рамках ГИА-9. 

Таблица 3

Сравнительные результаты региональных экзаменов и ГИА выпускников 9 классов в форме ОГЭ по русскому языку (2015-2017 гг.)

	Год проведения аттестации
	% «2»
	% «4» - «5»

	2017 г. – 9 класс (ГИА-9 ОГЭ)
	0,04%
	63,7%

	2016 г. – 8 класс (РЭ)
	0,14%
	53,8%

	2015 г. – 7 класс (РЭ)
	0,3%
	60,3%


Так как в аттестации выпускников 9 классов по русскому языку принимали участие почти все выпускники 2016-2017 учебного года, то становится возможным сравнение результатов экзамена по территориям области.

Таблица 4
Результаты ГИА-9 в форме ОГЭ по территориям области (в %)

	Русский язык


	№
	Территория
	"2"
	"3"
	"4"
	"5"

	1
	г.Бугуруслан
	0,00%
	11,21%
	41,32%
	47,47%

	2
	г.Бузулук
	0,00%
	28,73%
	44,42%
	26,85%

	3
	г.Медногорск
	0,00%
	44,34%
	36,65%
	19,00%

	4
	г.Новотроицк
	0,00%
	27,12%
	44,81%
	28,07%

	5
	г.Оренбург
	0,05%
	25,24%
	40,92%
	33,80%

	6
	г.Орск
	0,14%
	37,50%
	38,02%
	24,34%

	7
	Абдулинский г.о.
	0,00%
	41,31%
	35,08%
	23,61%

	8
	Адамовский
	0,00%
	63,33%
	30,67%
	6,00%

	9
	Акбулакский
	0,00%
	42,29%
	37,94%
	19,76%

	10
	Александровский
	0,00%
	25,95%
	50,00%
	24,05%

	11
	Асекеевский
	0,00%
	77,83%
	12,26%
	9,91%

	12
	Беляевский
	0,00%
	22,09%
	55,21%
	22,70%

	13
	Бугурусланский
	0,00%
	56,96%
	30,38%
	12,66%

	14
	Бузулукский
	0,00%
	17,87%
	52,35%
	29,78%

	15
	Гайский г.о.
	0,22%
	32,89%
	43,42%
	23,46%

	16
	Грачевский
	0,00%
	34,97%
	33,74%
	31,29%

	17
	Домбаровский
	0,00%
	50,00%
	35,96%
	14,04%

	18
	Илекский
	0,00%
	36,06%
	42,38%
	21,56%

	19
	Кваркенский 
	0,00%
	55,50%
	36,00%
	8,50%

	20
	Красногвардейский
	0,00%
	36,92%
	32,71%
	30,37%

	21
	Кувандыкский г.о.
	0,22%
	30,79%
	39,10%
	29,89%

	22
	Курманаевский
	0,00%
	30,22%
	35,25%
	34,53%

	23
	Матвеевский
	0,00%
	42,31%
	36,92%
	20,77%

	24
	Новоорский
	0,00%
	44,65%
	39,94%
	15,41%

	25
	Новосергиевский
	0,00%
	40,13%
	37,50%
	22,37%

	26
	Октябрьский
	0,00%
	37,31%
	34,72%
	27,98%

	27
	Оренбургский
	0,00%
	35,88%
	39,64%
	24,49%

	28
	Первомайский
	0,00%
	41,47%
	31,78%
	26,74%

	29
	Переволоцкий
	0,00%
	33,04%
	42,86%
	24,11%

	30
	Пономаревский
	0,00%
	29,37%
	37,76%
	32,87%

	31
	Сакмарский
	0,00%
	43,72%
	32,47%
	23,81%

	32
	Саракташский
	0,00%
	23,71%
	45,62%
	30,67%

	33
	Светлинский
	0,00%
	48,23%
	28,37%
	23,40%

	34
	Северный
	0,00%
	40,16%
	33,07%
	26,77%

	35
	Соль-Илецкий г.о.
	0,00%
	31,96%
	41,25%
	26,79%

	36
	Сорочинский г.о.
	0,00%
	26,92%
	45,94%
	27,14%

	37
	Ташлинский
	0,00%
	42,34%
	39,92%
	17,74%

	38
	Тоцкий
	0,00%
	19,17%
	37,97%
	42,86%

	39
	Тюльганский
	0,00%
	29,32%
	48,17%
	22,51%

	40
	Шарлыкский
	0,00%
	29,55%
	35,80%
	34,66%

	41
	Ясненский г.о.
	0,00%
	7,33%
	84,91%
	7,76%

	42
	ЗАТО "Комаровский"
	0,00%
	43,28%
	23,88%
	32,84%

	43
	ГБОУ "С(К)ШИ" г. Новотроицк
	0,00%
	30,00%
	40,00%
	30,00%


Из таблицы видно, что без двоек сдали экзамен выпускники 38 территорий области (2016 г.– 38, 2015 г. – 40, 2014, 2013 г. – 39, 2012 г. – 35, 2011 г. – 22 территории).

Наибольшая доля выпускников, получивших отметку «5», отмечена в гг. Бугуруслане (47,5%), Тоцком (42,9%), Шарлыкском (34,7%) и Курманаевском районах (34,5%). 

Таблица 5
Рейтинговый ряд МОУО по показателю качества знаний 

выпускников 9-классов ОО по русскому языку

	№
	Территория
	Кол-во 

участников ОГЭ
	Показатель качества

	
	
	
	Количество

«4» - «5»
	Процент

«4» - «5»

	1
	Ясненский г.о.
	232
	215
	92,7

	2
	г.Бугуруслан
	455
	404
	88,8

	3
	Бузулукский
	319
	262
	82,1

	4
	Тоцкий
	266
	215
	80,8

	5
	Беляевский
	163
	127
	77,9

	6
	Саракташский
	388
	296
	76,3

	7
	г.Оренбург
	4414
	3298
	74,7

	8
	Александровский
	158
	117
	74,1

	9
	Сорочинский г.о.
	468
	342
	73,1

	10
	г.Новотроицк
	848
	618
	72,9

	11
	г.Бузулук
	797
	568
	71,3

	12
	Тюльганский
	191
	135
	70,7

	13
	Пономаревский
	143
	101
	70,6

	14
	Шарлыкский
	176
	124
	70,5

	15
	Курманаевский
	139
	97
	69,8

	16
	Кувандыкский г.о.
	445
	307
	69,0

	17
	Соль-Илецкий г.о.
	560
	381
	68,0

	Областной показатель качества – 67,5%

	18
	Переволоцкий
	224
	150
	67,0

	19
	Гайский г.о.
	456
	305
	66,9

	20
	Грачевский
	163
	106
	65,0

	21
	Оренбургский
	878
	563
	64,1

	22
	Илекский
	269
	172
	63,9

	23
	Красногвардейский
	214
	135
	63,1

	24
	Октябрьский
	193
	121
	62,7

	25
	г.Орск
	2120
	1322
	62,4

	26
	Новосергиевский
	304
	182
	59,9

	27
	Северный
	127
	76
	59,8

	28
	Абдулинский г.о.
	305
	179
	58,7

	29
	Первомайский
	258
	151
	58,5

	30
	Ташлинский
	248
	143
	57,7

	31
	Акбулакский
	253
	146
	57,7

	32
	Матвеевский
	130
	75
	57,7

	33
	ЗАТО "Комаровский"
	67
	38
	56,7

	34
	Сакмарский
	231
	130
	56,3

	35
	г.Медногорск
	221
	123
	55,7

	36
	Новоорский
	318
	176
	55,3

	37
	Светлинский
	141
	73
	51,8

	38
	Домбаровский
	178
	89
	50,0

	39
	Кваркенский 
	200
	89
	44,5

	40
	Бугурусланский
	158
	68
	43,0

	41
	Адамовский
	300
	110
	36,7

	42
	Асекеевский
	212
	47
	22,2


Стоит отметить высокий уровень обученности выпускников Ясненского г.о., г. Бугуруслана, Бузулукского, Тоцкого и Беляевского районов. Ниже  областного - качественный показатель в 25 МОУО. Последние места в рейтинговой таблице занимают Асекеевский, Адамовский и Бугурусланский районы.

Неудовлетворительные результаты получили 7 выпускников из 4 территорий области: Гайского, Кувандыкского го, гг. Орска и Оренбурга.

Таблица 6
Рейтинговый ряд МОУО с показателем процента двоек

по результатам ГИА-9 по русскому языку

	№
	Территория
	Неудовлетворительные результаты

	
	
	Количество «2»
	Процент  «2»

	1
	Гайский г.о.
	1
	0,2

	2
	Кувандыкский г.о.
	1
	0,2

	3
	г.Орск
	3
	0,1

	4
	г.Оренбург
	2
	0,05


Необходимо отметить, что 92 (0,5%) выпускника основной школы набрали пограничный балл (15 б.).

По результатам экзамена средний областной балл по русскому языку составил -29,35. 

Таблица 7
Средний балл  ГИА-9 по видам образовательных организаций области

Русский язык

	№ 
	Вид образовательной организации
	Ср. балл

	1
	вечерняя (сменная) общеобразовательная школа
	19,50

	2
	гимназия
	32,15

	3
	кадетский (морской кадетский) корпус
	34,02

	4
	колледж
	28,00

	5
	лицей
	31,65

	6
	лицей-интернат
	35,92

	7
	основная общеобразовательная школа
	28,01

	8
	специальная (коррекционная) общеобразовательная школа-интернат
	30,90

	9
	специальная общеобразовательная школа
	24,50

	10
	средняя общеобразовательная школа
	28,89

	11
	средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением отдельных предметов
	30,02

	12
	школа-интернат для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей
	30,60


Наиболее высокий средний балл по русскому языку показали выпускники лицея-интерната, кадетского корпуса и гимназий. Самый низкий средний балл (19,5) по итогам экзамена остаётся у обучающихся вечерней (сменной) общеобразовательной школы.
Таблица 8
Средний балл ОГЭ-9 по МОУО 

Русский язык

	МОУО
	Средний балл

	г. Бугуруслан
	31,81

	 г. Бузулук
	28,94

	 Гайский  го
	28,90

	 г. Медногорск
	27,79

	г. Новотроицк
	28,90

	 г. Орск
	28,09

	Сорочинский  го
	28,82

	Абдулинский го
	28,48

	Адамовский 
	27,49

	 Акбулакский 
	28,43

	Александровский 
	29,19

	 Асекеевский 
	25,51

	 Беляевский 
	28,20

	 Бугурусланский 
	27,89

	 Бузулукский
	29,24

	Грачевский
	28,42

	Домбаровский
	27,46

	Илекский
	28,26

	Кваркенский
	26,36

	Красногвардейский
	30,23

	 Кувандыкский го
	29,56

	Курманаевский
	31,21

	Матвеевский
	29,91

	Новоорский
	28,19

	Новосергиевский
	28,28

	Октябрьский
	31,30

	Оренбургский 
	28,86

	Первомайский 
	30,05

	Переволоцкий
	28,54

	 Пономаревский
	30,71

	Сакмарский 
	27,76

	Саракташский
	30,16

	Светлинский 
	29,45

	Северный
	30,83

	Соль-Илецкий го
	29,80

	Ташлинский 
	29,02

	Тоцкий
	31,64

	Тюльганский
	28,46

	Шарлыкский 
	30,45

	Ясненский го
	27,49

	ЗАТО Комаровский
	29,87

	г.Оренбург (Северный округ)
	30,74

	г.Оренбург (Южный округ)
	30,39


Максимальный средний балл – у обучающихся г. Бугуруслана (31,8), минимальный – Асекеевского района (25,5).

 Распределение баллов за выполнение экзаменационной работы представлено в таблице.

  Таблица 9
Результаты ОГЭ-9 по русскому языку в баллах

	Год
	Кол-во 

участников 

ОГЭ
	0-5
	6-10
	11-15
	16-20
	21-25
	26-30
	31-35
	36-39

	2017 г.
	18340
	0%
	0,01%
	0,32%
	4,17%
	17,75
	30,73%
	29,76%
	17,23%

	2016 г.
	18212
	0,00%
	0,04%
	0,70%
	8,43%
	19,40%
	28,47%
	30,02%
	12,95%

	2015 г.
	17777
	1
	4
	134
	1355
	3067
	4487
	5500
	3229

	
	
	0,01%
	0,02%
	0,75%
	7,62%
	17,25%
	25,24%
	30,94%
	18,16%

	2014 г.
	
	0-5
	6-10
	11-15
	16-20
	21-25
	26-30
	31-35
	36-42

	
	
	0,00%
	0,01%
	0,03%
	4,19%
	15,92%
	21,53%
	27,06%
	31,27%

	2013 г.
	
	0,00%
	0,01%
	0,02%
	8,13%
	14,95%
	20,88%
	25,92%
	30,08%

	2012 г.
	
	0,01%
	0,02%
	0,05%
	5,54%
	14,08%
	22,29%
	27,37%
	30,63%


Распределение баллов не является стандартным: заметно увеличение количества участников в сторону высоких баллов.

Большинство участников экзамена показали результат в диапазоне от 26 до 30 баллов. Самый низкий результат (0-5 баллов) не показал ни один выпускник,самый высокий (36-39 баллов) продемонстрировали 17,2% обучающихся, что на 4,3% больше, чем в прошлом году. 

Диаграмма 4

Результаты ОГЭ-2017 по русскому языку в баллах с шагом в 5 баллов 

(% обучающихся) 

[image: image4.png]35

30

25

20

15

10

—
0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-39





Максимальный результат (39 баллов) продемонстрировали 392 выпускника (2016 г.– 187, 2015 г. - 392, 42 балла в 2014 году – 310, 2013 году – 269, 2012 году – 332, 2011 году – 375 выпускников) из 37 территорий, что составило 2,6% (2016 г.–1,1%) от общего числа выпускников, сдававших русский язык. 34% экзаменуемых от общего числа выпускников, показавших максимально возможный результат по русскому языку, являются выпускниками образовательных организаций инновационного типа. 

Среди территорий области, которые имеют большое количество выпускников, показавших наилучшие результаты,– Северный, Асекеевский, Первомайский районы, гг. Бугуруслан и г. Оренбург. 

Федеральным институтом педагогических измерений рекомендовано для отбора обучающихся в профильные классы средней школы использовать результаты экзамена по русскому языку в форме ОГЭ. Рекомендуемый минимальный балл для отбора обучающихся в профильные классы средней школы – 31 балл (не менее 80% от общей суммы первичных баллов). Целесообразно учитывать при этом также уровень выполнения некоторых заданий. Так, оценка за практическую грамотность при выполнении заданий 1, 15 должна быть не ниже 4 баллов.

Таким образом, аттестация выпускников в форме ОГЭ дает возможность дифференцировать обучающихся по уровню знаний и обеспечить набор обучающихся в профильные классы.

Другим важным показателем проводимой независимой оценки учебных достижений выпускников 9-х классов является соответствие экзаменационных школьным итоговым отметкам.

Сопоставление годовых школьных отметок девятиклассников и результатов экзамена по русскому языку показало, что процент обучающихся, подтвердивших и повысивших в ходе аттестации свои школьные отметки незначительно вырос.

Таблица 10
Сопоставление результатов экзамена и годовых школьных отметок 
по русскому языку выпускников 9 классов ОГЭ-2017

	Год
	Успеваемость

(%)
	Качество знаний

(%)
	Процент

обуч-ся, 

понизивших школьные 

отметки
	Процент

 обуч-ся, 

повысивших школьные 

отметки
	Процент 

обуч-ся, 

подтвердивших школьные

 отметки

	2017 г.
	99,96%
	67,5%
	9,10%
	28%
	62,90%

	2016 г.
	99,95%
	63,9%
	10,3%
	27,6%
	62,1%

	2015 г.
	99,98%
	65,80%
	8,0%
	31,9%
	60,1%


Диаграмма 5

Соответствие результатов 

экзамена по русскому языку и годовых школьных отметок выпускников 

9-х классов, принимавших участие в ГИА-9 (2010 г.-2017 г.)
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Диаграмма 5 показывает, что в последние три года наблюдается достаточно стабильная ситуация с подтверждением годовых школьных отметок: процент участников экзамена, подтвердивших свои годовые отметки, превышает 60%. 

Таблица  11
Сопоставление результатов годовых школьных и экзаменационных отметок по русскому языку обучающихся 9-х классов ОО

	№
	Территория
	Кол-во обуч-ся, понизивших школьные отметки
	%
	Кол-во обуч-ся, повысивших школьные отметки
	%
	Кол-во обуч-ся, подтвердивших школьные отметки
	%

	1
	г.Бугуруслан
	12
	2,64%
	131
	28,79%
	312
	68,57%

	2
	г.Бузулук
	96
	12,05%
	226
	28,36%
	475
	59,60%

	3
	г.Медногорск
	31
	14,03%
	41
	18,55%
	149
	67,42%

	4
	г.Новотроицк
	59
	6,96%
	289
	34,08%
	500
	58,96%

	5
	г.Оренбург
	288
	6,52%
	1479
	33,51%
	2647
	59,97%

	6
	г.Орск
	262
	12,36%
	539
	25,42%
	1319
	62,22%

	7
	Абдулинский г.о.
	38
	12,46%
	57
	18,69%
	210
	68,85%

	8
	Адамовский
	70
	23,33%
	30
	10,00%
	200
	66,67%

	9
	Акбулакский
	29
	11,46%
	33
	13,04%
	191
	75,49%

	10
	Александровский
	15
	9,49%
	55
	34,81%
	88
	55,70%

	11
	Асекеевский
	12
	5,66%
	24
	11,32%
	176
	83,02%

	12
	Беляевский
	0
	0,00%
	22
	13,50%
	141
	86,50%

	13
	Бугурусланский
	28
	17,72%
	20
	12,66%
	110
	69,62%

	14
	Бузулукский
	9
	2,82%
	137
	42,95%
	173
	54,23%

	15
	Гайский г.о.
	25
	5,48%
	160
	35,09%
	271
	59,43%

	16
	Грачевский
	25
	15,34%
	42
	25,77%
	96
	58,90%

	17
	Домбаровский
	25
	14,04%
	31
	17,42%
	122
	68,54%

	18
	Илекский
	24
	8,92%
	86
	31,97%
	159
	59,11%

	19
	Кваркенский 
	27
	13,50%
	36
	18,00%
	137
	68,50%

	20
	Красногвардейский
	27
	12,62%
	59
	27,57%
	128
	59,81%

	21
	Кувандыкский г.о.
	37
	8,31%
	118
	26,52%
	290
	65,17%

	22
	Курманаевский
	7
	5,04%
	57
	41,01%
	75
	53,96%

	23
	Матвеевский
	3
	2,31%
	11
	8,46%
	116
	89,23%

	24
	Новоорский
	34
	10,69%
	37
	11,64%
	247
	77,67%

	25
	Новосергиевский
	30
	9,87%
	66
	21,71%
	208
	68,42%

	26
	Октябрьский
	22
	11,40%
	66
	34,20%
	105
	54,40%

	27
	Оренбургский
	93
	10,59%
	190
	21,64%
	595
	67,77%

	28
	Первомайский
	22
	8,53%
	66
	25,58%
	170
	65,89%

	29
	Переволоцкий
	26
	11,61%
	84
	37,50%
	114
	50,89%

	30
	Пономаревский
	9
	6,29%
	49
	34,27%
	85
	59,44%

	31
	Сакмарский
	20
	8,66%
	64
	27,71%
	147
	63,64%

	32
	Саракташский
	30
	7,73%
	163
	42,01%
	195
	50,26%

	33
	Светлинский
	10
	7,09%
	19
	13,48%
	112
	79,43%

	34
	Северный
	10
	7,87%
	8
	6,30%
	109
	85,83%

	35
	Соль-Илецкий г.о.
	70
	12,50%
	163
	29,11%
	327
	58,39%

	36
	Сорочинский г.о.
	36
	7,69%
	124
	26,50%
	308
	65,81%

	37
	Ташлинский
	19
	7,66%
	77
	31,05%
	152
	61,29%

	38
	Тоцкий
	9
	3,38%
	138
	51,88%
	119
	44,74%

	39
	Тюльганский
	13
	6,81%
	45
	23,56%
	133
	69,63%

	40
	Шарлыкский
	21
	11,93%
	61
	34,66%
	94
	53,41%

	41
	Ясненский г.о.
	37
	15,95%
	22
	9,48%
	173
	74,57%

	42
	ЗАТО "Комаровский"
	7
	10,45%
	9
	13,43%
	51
	76,12%

	43
	ГБОУ "С(К)ШИ" г.Новотроицк
	0
	0,00%
	4
	40,00%
	6
	60,00%

	
	Итого:
	1667
	9,09%
	5138
	28,02%
	11535
	62,90%


В 23 территориях области процент соответствия экзаменационных и годовых отметок превысил областной показатель 62,9%. В Матвеевском районе этот процент составил 89,2%, Беляевском – 86,5%, Северном – 85,8%, Асекеевском районе – 83%. Наименьший процент соответствия экзаменационных и годовых отметок отмечен в Тоцком районе – 44,7%; только половина выпускников Саракташского, Переволоцкого, Шарлыкского, Октябрьского, Курманаевского, Бузулукского районов подтвердили свои отметки. Наибольший процент участников, понизивших школьные отметки, продемонстрировали в этом году Адамовский (23%), Бугурусланский (18%), Грачёвский (15%) районы и Ясненский го (16%). Образовательным организациям этих территорий необходимо обратить внимание на объективность оценивания обучающихся в ходе образовательного процесса, а также на объективность самой процедуры проведения экзамена.

5. Анализ освоения элементов содержания, проверяемых экзаменационной работой по русскому языку

Анализ выполнения 1 части экзаменационной работы (сжатое изложение)

Первая часть экзаменационной работы – написание сжатого изложения прослушанного текста – проверяет следующие умения: 

· умение слушать, то есть адекватно воспринимать информацию, содержащуюся в прослушанном тексте;

· умение обрабатывать воспринятую информацию, выделяя в ней главное;

· умение письменно передавать обработанную информацию с различной степенью свернутости.

При написании изложения обучающийся мог получить за содержание работы максимально 7 баллов. Большинство экзаменуемых смогли продемонстрировать умение передавать основное содержание исходного текста, отразив все важные микротемы, так как 71,1% выпускников получили высший балл (2 балла) по критерию ИК1. Максимальное количество баллов (3 балла) по критерию ИК2 (сжатие исходного текста) получили 37,8% выпускников. 

Самый большой процент нулевых результатов показали выпускники по критерию ИК3 (смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения) – 8,2%. 

Диаграмма 6

Выполнение задания Части 1 по минимальному показателю (0 баллов)
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Снижение процента минимальных баллов по критериям оценивания изложения за последние три года свидетельствует о стабильной подготовке обучающихся к выполнению данной части экзаменационной работы.

В этом году, также как и в прошлом, текст изложения экзаменуемым был представлен в форме аудиозаписи, но оказалось, что не все обучающиеся умеют слушать и адекватно воспринимать информацию на слух в естественном, не замедленном воспроизведении речи (имеются ввиду рекомендации по прочтению текста прошлых лет). Обучающиеся затруднились разбить текст на микротемы. Как показывает практика проведения экзамена, особую трудность при написании сжатого изложения обычно составляет умение не столько передать все микротемы и применить приемы сжатия, сколько умение правильно выстраивать получившийся в результате сжатия текст, сохранив его целостность и последовательность изложения. По-прежнему среди распространенных ошибок, сделанных выпускниками при написании изложения, часто упоминается нарушение абзацного членения текста, ошибки в использовании языковых средств логической связи, отсутствие межфразной связи в тексте. 
Написание сжатого изложения по прослушанному тексту требует не просто мобилизации памяти школьника, но, прежде всего, структурированного восприятия содержания текста, умения выделять в нём микротемы, определять в них главное, существенное, отсекать второстепенное. Таким образом, сжатое изложение побуждает выпускника выполнить информационную обработку текста. При этом востребованными оказываются не только репродуктивные, но и продуктивные коммуникативные умения, и, прежде всего, умение отбирать лексические и грамматические средства, дающие возможность связно и кратко передать полученную информацию.

Заметим, что, какой бы программой ни руководствовался учитель, комплекс этих умений обеспечивается всей проводимой в курсе русского языка работой по развитию речи. Нельзя забывать и о том, что многие из этих умений формируются как общеучебные при изучении других предметов (литературы, иностранного языка, истории, биологии, географии и пр.). Таким образом, чтобы подготовить детей к первой части экзамена, учителю, прежде всего, необходимо правильно организовать работу с текстом, обратив внимание на особенности сжатого изложения как формы содержательной и языковой обработки текста. Средний процент выполнения задания Ч.1 (сжатое изложение) – 43,3%.

Таблица 12
Выполнение задания Части 1 (Сжатое изложение)

	№
	Критерии оценивания изложения
	Баллы
	Процент выполнения по годам

	ИК1
	Содержание изложения
	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	
	Экзаменуемый точно передал основное содержание прослушанного текста, отразив все важные для его восприятия микротемы, перечисленные в таблице.
	2
	77,7
	68,6
	63,6
	70,9
	70,7
	71,1

	
	Экзаменуемый передал основное содержание  прослушанного текста, но упустил или добавил 1 микротему.
	1
	21,2
	29,2
	32,9
	26,5
	27,4
	27,3

	
	Экзаменуемый передал основное содержание     прослушанного текста, но упустил или добавил более 1 микротемы.
	0
	1,1
	2,2
	3,5
	2,5
	1,9
	1,57

	ИК2
	Сжатие исходного текста
	
	
	
	
	
	
	

	
	Экзаменуемый применил 1 или несколько приёмов сжатия текста, использовав их на протяжении всего текста.
	3
	26,1
	24,3
	35,9
	39,4
	37,5
	37,8

	
	Экзаменуемый применил 1 или несколько приёмов сжатия текста, использовав их для сжатия 2 микротем текста.
	2
	44,1
	42,2
	41,1
	40,3
	43,4
	42,6

	
	Экзаменуемый применил 1 или несколько приёмов сжатия текста, использовав их для сжатия 1 микротемы текста.
	1
	25,2
	27
	20,6
	17,9
	16,8
	17,7

	
	Экзаменуемый не использовал приемы сжатия текста
	0
	4,7
	6,6
	2,5
	2,5
	2,3
	1,95

	ИК3
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения

	
	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения:

- логические ошибки отсутствуют, последовательность изложения не нарушена;

- в работе нет нарушений абзацного членения текста.
	2
	65,3
	64,3
	55,8
	61,1
	52,5
	54,6

	
	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, связностью и последовательностью изложения,

но допущена 1 логическая ошибка,

и/или в работе имеется 1 нарушение абзацного членения текста.
	1
	30,3
	30,8
	37,3
	32,1
	38,1
	37,2

	
	В работе экзаменуемого просматривается коммуникативный замысел,

но допущено более 1 логической ошибки,

и/или имеются 2 случая нарушения абзацного членения текста
	0
	4,4
	4,9
	6,9
	6,9
	8,9
	8,2

	
	Максимальное количество баллов за сжатое изложение по критериям ИК1-ИКЗ
	7
	
	
	
	
	
	


Экзаменуемые в своем большинстве понимают основную мысль исходного текста, верно ее отражают в изложении, но при передаче содержания текста допускают фактические ошибки и неточности, искажающие его содержание. 

Часть экзаменуемых подменяет сжатие текста простым подробным пересказом или пропускает (подменяет своими) микротемы. 

Экспертами предметных комиссий ОГЭ отмечено, что обучающиеся редко пользуются различными приемами сжатия текста, например, очень редко используется экзаменуемыми такой прием, как обобщение. 

Также не все обучающиеся владеют критериями выделения главной и второстепенной информации, а такое произвольное сокращение текста приводит к деформации авторского замысла.

Члены предметной комиссии г. Орска отмечают, что «большинство учеников показало сформированное умение выполнять информационную обработку текста, владение продуктивными коммуникативными умениями. Девятиклассники понимают авторский замысел и стремятся передать его, используя языковые средства исходного текста и сохраняя авторский стиль повествования, а также опираясь на собственный речевой опыт. Можно говорить о стабильной положительной динамике образовательных достижений обучающихся».

Диаграмма 7

Средний процент выполнения Ч 1 (изложение)

по критериям оценивания 
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К типичным ошибкам, допущенным обучающимися при написании изложения, следует отнести следующие ошибки и недочеты: 

· пропуск, видоизменение и добавление микротем при сжатии;

· сжимая содержание, девятиклассники нередко оставляли второстепенную информацию, при этом важная смысловая часть упускалась;

· неумение правильно выделить микротемы;

· неумелое использование приемов сжатия текста;

· ошибки в использовании языковых средств логической связи;

· нарушения абзацного членения текста;

· фактические ошибки в именах и фамилиях авторов текстов;

· нарушение межфразной связи в тексте.

Преодолению указанных выше ошибок и недочетов может способствовать только системная работа с текстом на уроках русского языка. 

К сожалению, часто при работе с текстом учителем упускается содержательный анализ текста, анализ построения смысловых связей внутри текста, подробный анализ используемых средств межфазной связи и средств художественной выразительности.

Напомним, что без умения понимать и анализировать чужой текст, нельзя создать на его основе вторичный текст, каким является изложение.

Анализ выполнения 2 части экзаменационной работы 

Вторая часть экзаменационной работы состояла из 13 заданий. Два задания с выбором ответа проверяли глубину и точность понимания экзаменуемыми содержания исходного текста, выявляли уровень постижения школьниками основной проблемы текста, а также умение находить в тексте средства выразительности речи. 

Одиннадцать заданий с кратким ответом проверяли комплекс умений, определяющих уровень языковой и лингвистической компетенций выпускников. Все задания имели практическую направленность и составляли необходимую лингвистическую базу владения орфографическими, пунктуационными и речевыми нормами. 

Правильное выполнение каждого из них оценивалось 1 баллом. (Максимальное количество баллов за выполнение тестовых заданий – 13 баллов.) 

Задания с кратким ответом проверяют умение извлекать основную информацию из текста при чтении, аргументировать те или иные тезисы, квалифицировать средства речевой выразительности, а также владение нормами орфографии; проверяют языковую и лингвистическую компетенции (умение анализировать прочитанный текст с использованием знания пунктуации и синтаксиса).

Таблица 13
Результаты выполнения заданий Части 2

экзаменационной работы по русскому языку (тестовая) %
	№ 
	Разделы
	Проверяемые элементы содержания
	2013 г.
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.
	2017 г.

	2
	Речь
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста. Анализ текста.
	77,3
	95,4
	92,1
	92,3
	88,8

	3
	Лексика 
и фразеология
	Выразительные средства лексики и фразеологии.

Анализ средств выразительности
	91,9
	94,2
	90,7
	84,9
	81,9

	4
	Орфография
	Правописание приставок.

Слитное, дефисное, раздельное написание
	92,9
	94,4
	87,8
	78,6
	79,4

	5
	Орфография
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-).

Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи. Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий настоящего времени.
	85,1
	93,2
	88,4
	78,8
	83,8

	6
	Лексика 
и фразеология
	Лексика и фразеология. Синонимы.

Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению
	71,8
	61,5
	66,9
	61,1
	79,7

	7
	Грамматика. Синтаксис и пунктуация


	Словосочетание
	94,8
	78,1
	79,5
	76,3
	80,6

	8
	
	Предложение.

Грамматическая (предикативная) основа предложения. Подлежащее и сказуемое как главные члены предложения
	89,1
	86,1
	82,3
	62,9
	79,6

	9
	
	Осложнённое простое предложение
	88,3
	87,8
	80,3
	79,4
	65,1

	10
	
	Пунктуационный анализ.

Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
	92
	89,5
	80,1
	80,7
	93,1

	11
	
	Синтаксический анализ сложного предложения
	92,1
	90,1
	89
	82,3
	72,9

	12
	
	Пунктуационный анализ.

Знаки препинания в сложносочинённом и сложноподчинённом предложениях
	88,5
	88,3
	83,4
	66,6
	88,3

	13
	
	Синтаксический анализ сложного предложения
	87,9
	88,9
	86,2
	79,8
	68,4

	14
	
	Сложные предложения с разными видами связи между частями
	89,2
	77,8
	88,6
	77,4
	66,9


Диаграмма 8

Сопоставление результатов выполнения заданий Части 2

экзаменационной работы по русскому языку (2013-2017 гг.)

[image: image8.png]100,00%

80,00%
60,00% 2015r.
40,00% m2016r.
=2017r.
20,00%
0,00% : : : : : : : T : : : .

Ne2 Ne3 Ne4 Ne5 Ne6 No7 Neg NeS NelO Nell Nel2 Nel3 Neld





Анализ выполнения этих заданий показал, что обучающиеся способны точно понимать содержание прочитанного текста, определять основную мысль, опознавать языковые средства выразительности, использованные в тексте. 

Выполняя тестовую часть экзаменационной работы, обучающиеся лучше всего справились с заданием №10 на  нахождение обособленного определения в тексте. Это задание выполнили 93% выпускников. Самым сложным оказалось задание №9 на нахождение предложений с обособленными членами. Процент выполнения этого задания составил 65,1%. Менее успешно выполнены задания раздела «Синтаксис и пунктуация» №13,14 (нахождение сложноподчинённого предложения с разными типами связи) 

Средний процент выполнения заданий базового уровня достаточно высокий – 79,2%, выше показателя 2016 года на 2,2% (2016 г.–77%, 2015 г. – 84,2%, 2014 г.- 94,2%, 2013 г. – 87%, 2012 г. – 87,64%, 2011 г. – 86,25%). Отметим также, что результаты выполнения отдельных заданий в 2017 году ниже прошлогодних показателей, особенно значительным оказалось понижение (на 9,4%) результата выполнения задания № 11 (определение количества грамматических основ предложения). 

Диаграмма 9

Результаты выполнения заданий с кратким ответом (Часть 2)

ОГЭ-2017
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По мнению членов предметной комиссии, невысокие результаты заданий, проверяющих владение элементами содержания раздела «Лексика и фразеология» отражают «общую картину языковой компетентности современной молодежи, а именно обеднение и сокращение словарного запаса за счет вытеснения из него литературной лексики и замены ее сниженной и просторечной лексикой». 

Перечисленные выше недочеты обучающихся, как правило, проистекают по причине недостаточного внимания развитию речи школьников, отсутствия системы в изучении речеведческих понятий, недостаточной работы с текстом на уроках русского языка.

«Таким образом, лингвистическая (языковедческая) и языковая компетенции учащихся по-прежнему остаются на невысоком уровне и требуют проведения целенаправленной работы по формированию соответствующего умения не только со слабоуспевающими учащимися, но и с учащимися групп более высокого уровня подготовки». 

Анализ выполнения 3 части экзаменационной работы (сочинение)

Сочинение-рассуждение проверяет, прежде всего, умение создавать собственное связное высказывание на заданную тему на основе прочитан​ного текста. Это высказывание должно соответствовать функционально-смысловому типу речи – «рассуждение» и, как следствие этого, строиться по определённым композиционным законам. При этом особое внимание уделяется умению экзаменуемого аргументировать свои мысли и утверждения, используя прочитанный текст.

Стоит обратить внимание на то, что все эти умения будут востребованы в ходе дальнейшей учебной деятельности выпускников (и не только при изучении русского языка), а также (на ином уровне) при сдаче ЕГЭ. Именно поэтому критерии оценивания этого вида работы максимально приближены к критериям оценивания задания 25 ЕГЭ.

Для выполнения 15 задания выпускникам было предложено выбрать ТОЛЬКО ОДНО из заданий: 15.1, 15.2 или 15.3.

Задание 15.1. Написать сочинение-рассуждение на лингвистическую тему, раскрывая смысл высказывания известного современного лингвиста.

Этот тип задания нацеливал обучающихся на построение рассуждения в двухчастной форме: на теоретическом уровне нужно было раскрыть значение высказывания, объяснив смысл  языковых явлений, связанных со смысловой и функциональной нагрузкой знаков препинания, морфем и лексем, на практическом уровне найти примеры, иллюстрирующие названные в высказывании функции языковых средств, и прокомментировать их.

Задание 15.2. Написать сочинение-рассуждение на тему, связанную с анализом текста. Нужно привести в сочинении 2 (два) аргумента из прочитанного текста, подтверждающих рассуждения.

Задание 15.3. Написать сочинение-рассуждение на тему, связанную с анализом текста. 

Результаты критериального оценивания сочинений экзаменуемых выглядят следующим образом: 

Таблица 14
Результаты выполнения Части 3 

(сочинение-рассуждение) 

	  №
	Критерии оценивания сочинения-рассуждения 

	Баллы
	Процент выполнения по годам
	

	
	
	
	2013
	2014 
	2015 
	2016 
	2017 

	СК1
	Наличие обоснованного ответа на поставленный вопрос

	
	15.1.Экзаменуемый привел рассуждение на теоретическом уровне. Фактических ошибок, связанных с пониманием тезиса, нет.

15.2.Экзаменуемый дал верное объяснение содержания фрагмента. Ошибок в интерпретации нет.

15.3. Экзаменуемый (в той или иной форме в любой из частей сочинения) дал определение и прокомментировал его.
	2
	44
	43,5
	52,1
	56,3
	60,2

	
	15.1.Экзаменуемый привел рассуждение на теоретическом уровне. Допущена 1 фактическая ошибка, связанная с пониманием тезиса.

15.2.Экзаменуемый дал в целом верное объяснение содержания фрагмента,

но допустил одну ошибку в его интерпретации.

15.3. Экзаменуемый (в той или иной форме в любой из частей сочинения) дал определение,

но не прокомментировал его.
	1
	35,9
	36,6
	39,2
	37,6
	34,4

	
	15.1. Экзаменуемый привел рассуждение на теоретическом уровне. Допущено 2 и более фактических ошибок, связанных с пониманием тезиса, или тезис не доказан, или дано рассуждение вне контекста задания, или

тезис доказан на бытовом уровне.

15.2. Экзаменуемый дал неверное объяснение содержания фрагмента текста,

или экзаменуемый допустил две или более ошибки при интерпретации содержания фрагмента текста,

или объяснение содержания фрагмента в работе экзаменуемого отсутствует

15.3. Экзаменуемый дал неверное определение,

или толкование слова в работе экзаменуемого отсутствует.
	0
	20
	19,9
	8,7
	6,1
	5,4

	СК2
	Наличие примеров-аргументов

	
	15.1. Экзаменуемый привёл 2 примера-аргумента из текста, верно указав их роль в тексте. 

15.2. Экзаменуемый привёл из текста два примера-аргумента, которые соответствуют объяснению содержания данного фрагмента

15.3. Пример-аргумент приведён из прочитанного текста, а второй – из жизненного опыта,

или экзаменуемый привёл два примера-аргумента из прочитанного текста.
	3
	19,6
	19,6
	31,8
	36,5
	36,9

	
	15.1. Экзаменуемый привёл 2 примера-аргумента из текста, но не указал их роль в тексте; или экзаменуемый привёл 2 примера-аргумента из текста, указав роль в тексте одного из них; или экзаменуемый привёл 1 пример-аргумент из текста, указав его роль в тексте.

15.2. Экзаменуемый привёл из текста один пример-аргумент, который соответствует объяснению содержания данного фрагмента

15.3. Экзаменуемый привёл один пример-аргумент из прочитанного текста.
	2
	35,5
	35,7
	36,4
	38,7
	38,9

	
	15.1. Экзаменуемый привёл 1 пример-аргумент из текста, не указав его роль в тексте. 

15.2. Экзаменуемый привёл пример(-ы)-аргумент(-ы) не из прочитанного текста

15.3. Экзаменуемый привёл пример(-ы)-аргумент(-ы) из жизненного опыта.
	1
	26,6
	25,8
	23,1
	19
	18,6

	
	15.1. Экзаменуемый не привёл ни одного примера-аргумента, иллюстрирующего тезис, или экзаменуемый   привёл примеры-аргументы не из прочитанного текста.  

15.2. Экзаменуемый не привёл ни одного примера-аргумента, объясняющего содержание данного фрагмента,

или

экзаменуемый привёл в качестве примера-аргумента данную в задании цитату или её часть

15.3. Экзаменуемый не привёл ни одного примера-аргумента.
	0
	18,3
	18,7
	8,8
	5,8
	5,6

	СК3
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения

	
	15.1. Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения:

· логические ошибки отсутствуют, последовательность изложения не нарушена;

- в работе нет нарушений абзацного членения текста. 

15.2. Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью,  речевой связностью и последовательностью изложения: 

– логические ошибки отсутствуют, последовательность изложения не нарушена;

– в работе нет нарушений абзацного членения текста

15.3. Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения: 

– логические ошибки отсутствуют, последовательность изложения не нарушена;

– в работе нет нарушений абзацного членения текста.
	2
	45,3
	48,8
	51,3
	53
	54

	
	15.1. Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, связностью и последовательностью изложения, но допущена 1 логическая ошибка, и/или
в работе имеется 1 нарушение абзацного членения текста.

15.2. Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, связностью и последовательностью изложения,
но допущена 1 логическая ошибка,

и/или в работе имеется 1 нарушение абзацного членения текста.

15.3. Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, связностью и последовательностью изложения,
но допущена 1 логическая ошибка,

и/или в работе имеется 1 нарушение абзацного членения текста.
	1
	40,8
	37,9
	40,7
	41,6
	41,2

	
	15.1.В работе экзаменуемого просматривается коммуникативный замысел, но допущено более 1 логической ошибки, и/или имеются 2 случая нарушения абзацного членения текста.

15.2. В работе экзаменуемого просматривается коммуни​кативный замысел, но допущено более 1 логической ошибки,

и/или имеется 2 случая нарушения абзацного членения текста

15.3. В работе экзаменуемого просматривается коммуни​кативный замысел, 

но допущено более 1 логической ошибки,

и/или  имеется 2 случая нарушения абзацного членения текста.
	0
	13,9
	13,2
	7,9
	5,4
	4,8

	СК4
	Композиционная стройность работы

	
	15.1. Работа характеризуется композиционной стройностью и завершённостью, ошибок в построении текста нет. 

15.2. Работа характеризуется композиционной стройностью и завершённостью, ошибок в построении текста нет

15.3. Работа характеризуется композиционной стройностью и завершённостью, ошибок в построении текста нет.
	2
	50,7
	55,6
	59,5
	63,4
	65,1

	
	15.1. Работа характеризуется композиционной стройностью и завершённостью, но допущена 1 ошибка в  построении текста.

15.2. Работа характеризуется композиционной стройностью и завершённостью, но допущена 1 ошибка в построении текста.

15.3. Работа характеризуется композиционной стройностью и завершённостью, но допущена 1 ошибка в построении текста.
	1
	36,3
	32,5
	33,8
	31,8
	30,7

	
	15.1. В работе допущено 2 и более ошибок в  построении текста.

15.2. В работе допущено 2 и более ошибок в построении текста.

15.3. В работе допущено 2 и более ошибок в построении текста.
	0
	13,1
	11,9
	6,7
	4,8
	4,2

	
	Максимальное количество баллов за сочинение по критериям СК1-СК4
	9
	
	
	


Средний процент выполнения заданий высокого уровня сложности – 61,2%.
Большинство обучающихся выбрали задание 15.2, которое предполагало написание сочинения по тексту с приведением двух аргументов. Предпочтительный выбор задания 15.2 может быть определен целенаправленной работой учителей, которые посчитали этот вид сочинения наиболее приемлемым.

Результаты написания сочинения показали, что 60,2% обучающихся смогли дать обоснованный ответ на поставленный вопрос, а 5,4% экзаменуемых допустили фактические ошибки, связанные с пониманием тезиса сочинения или при интерпретации содержания фрагмента текста. 5,6% обучающихся не подобрали соответствующие примеры-аргументы. Смысловая цельность сочинения отсутствовала у 4,8%, а композиционная стройность – в работах 4,2% экзаменуемых.

Эксперты отмечают, что при написании сочинения 15.1 некоторые обучающиеся не формулировали свой тезис, а использовали в качестве опоры для рассуждения высказывание, предложенное в задании; нередко подменяли объяснение высказывания лингвиста общими заученными фразами о языке, при подборе примеров из текста не всегда верно объясняли их назначение в тексте. При написании сочинения 15.2 девятиклассники иногда пропускали нужную информацию, опирались на предложения, не объясняющие суть фразы, допускали отступления от основной мысли. При написании сочинения 15.3 некоторые обучающиеся, верно дав определение предложенному слову или сочетанию слов, испытывали затруднение, комментируя его; пример-аргумент из жизненного опыта в части работ был представлен на бытовом уровне; не все обучающиеся, приводившие в качестве второго аргумента пример из художественной литературы, правильно интерпретировали его.

Диаграмма 10

Результаты выполнения Части 3 (сочинения - рассуждения) 

по критериям оценивания в 2017 г.
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Таким  образом, типичными ошибками для большей части экзаменуемых оказались такие недостатки при написании сочинения, как: 

· нарушение структуры предложенного типа речи (несоблюдение трёхчастной структуры сочинения-рассуждения);

· затруднения в формулировании тезиса;

· неверный выбор  или отсутствие аргументов-примеров из текста;

· приведение аргументов при отсутствии тезисов;

· ошибки в употреблении лингвистических терминов или их неправильное понимание;

· нарушение абзацного членения текста;

· неумелое использование или неиспользование средств межфразной связи;

· бедность словаря и однообразие грамматического строя речи, часто неумелое использование речевых шаблонов и клише.

Диаграмма 11

Средний процент выполнения Ч.3 (сочинение - рассуждение)

 (2012 – 2017 гг.)
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Сопоставляя результаты выполнения задания № 15 в 2017 году  с прошлогодними аналогичными показателями, можно сказать, что в целом данное задание выполнено лучше, чем в прошлом году, что можно объяснить продуманной и целенаправленной работой учителей-предметников над данным типом сочинения, что позволило выпускникам  выстроить свое рассуждение в соответствии с предложенными критериями. 

Анализ практической грамотности

Анализ практической грамотности показывает, что большая часть экзаменуемых  испытывала затруднения в применении пунктуационных  и орфографических правил. Так, 30,1% обучающихся допустили 4 и более орфографических ошибок, а 33,7% допустили 5 и более пунктуационных ошибок. 

Эксперты предметных комиссий ряда территорий подчеркивали в своих отчетах  большой разрыв между овладением теоретическими  знаниями орфографических и пунктуационных правил и практическим их применением. Одной из основных причин сложившегося противоречия, по мнению экспертов, является явное «преимущество информационного принципа преподавания над практико-ориентированным подходом к обучению».

Таблица 15
Оценка практической грамотности

	№
	Критерии оценки
	Баллы
	Процент выполнения по годам

	
	
	
	2013 
	2014 
	2015
	2016
	2017

	ГК 1
	Соблюдение орфографических норм
	
	

	
	Орфографических ошибок нет,  

или допущено не более 1 ошибки
	2
	40,3
	29,8
	37,6
	35,7
	35,6

	
	Допущены 2-3 ошибки
	1
	27,8
	34,6
	29,5
	31,1
	34,3

	
	Допущены 4 ошибки и более
	0
	31,8
	35,6
	32,9
	33,3
	30,1

	ГК 2
	Соблюдение пунктуационных норм
	
	

	
	Пунктуационных ошибок нет, 

или допущено не более 2 ошибок
	2
	36,76%
	31,91%
	34,66%
	35,61%
	34,5

	
	Допущены 3-4 ошибки
	1
	30,61%
	33,91%
	29,88%
	28,35%
	31,8

	
	Допущены 5 ошибок и более
	0
	32,62%
	34,19%
	35,46%
	35,12%
	33,7

	ГК 3
	Соблюдение грамматических норм
	
	

	
	Грамматических ошибок нет, 

или допущена 1 ошибка
	2
	49,21%
	51,56%
	49,61%
	49,27%
	49

	
	Допущены 2 ошибки
	1
	31,45%
	34,06%
	31,95%
	29,41%
	31,4

	
	Допущены 3  ошибки и более
	0
	19,35%
	14,39%
	18,44%
	20,44%
	19,6

	ГК 4
	Соблюдение речевых норм
	
	

	
	Речевых ошибок нет, 

или допущено не более 2 ошибок
	2
	59,38%
	61,93%
	63,04%
	63,32%
	63,1

	
	Допущены 3-4 ошибки
	1
	30,13%
	31,72%
	27,64%
	26,44%
	27,6

	
	Допущены 5 ошибок и более
	0
	10,48%
	6,36%
	9,32%
	9,36%
	9,35

	ФК1
	Фактическая точность сочинения-рассуждения
	
	

	
	Фактических ошибок в изложении материала, а также в понимании и употреблении терминов нет 
	2
	57,18%
	59,95%
	75,67%
	76,19%
	76,9

	
	Допущена 1 ошибка в изложении материала или в употреблении терминов.
	1
	32,19%
	32,22%
	20,25%
	19,41%
	21,1

	
	Экзаменуемым допущены 2 (и более) ошибки в изложении материала или употреблении терминов.
	0
	10,63%
	7,83%
	4,09%
	2,27%
	2


Средний показатель выполнения заданий экзаменационной работы по позиции оценивания «практическая грамотность» составил 41,4%, что на 2% выше аналогичного показателя прошлого года.

Диаграмма 12

Средний  показатель  оценки практической грамотности

(2012 – 2017 гг.)
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В  2017 году уменьшилась доля участников, допустивших 2 и более фактические ошибки в употреблении терминов, и составила 2%. Безусловно, этот факт говорит о качестве теоретической подготовки обучающихся. Однако, незначительно понизилась доля выпускников, у которых отсутствовали орфографические ошибки. Как следует из данных табл. 17, почти треть выпускников не владеют орфографическими и пунктуационными нормами на должном уровне. Ошибки, допущенные выпускниками, традиционны. Одной из самых распространённых грамматических ошибок является построение предложения с деепричастным оборотом. Речевые ошибки чаще всего вызваны употреблением слова в несвойственном ему значении и нарушением лексической сочетаемости.

Выпускники не смогли показать хорошие навыки использования словаря, при написании изложения и сочинения почти у половины обучающихся не возникла потребность обратиться к словарю, что свидетельствует об отсутствии в практике преподавания предмета должного внимания к этому виду работы.

Типичные ошибки

Среди типичных орфографических ошибок оказались следующие: 
· правописание безударных гласных, проверяемых  и не проверяемых ударением, в корне слова;

· правописание н и нн в суффиксах прилагательных, причастий и наречий;

· правописание чередующихся гласных в корне слова;

· правописание падежных окончаний имен существительных, прилагательных и причастий;

· правописание суффиксов причастий (кроме Н-НН), глаголов, деепричастий;

· НЕ с разными частями речи;

· ТСЯ – ТЬСЯ в глаголах;
 - проверяемые согласные в корне  слова;
 - правописание личных окончаний глаголов;
 - слитное, раздельное, дефисное написание слов.
Среди типичных пунктуационных ошибок, допущенных экзаменуемыми, председатели предметных комиссий выделили следующие:

· знаки препинания при обособленных членах предложения;

· знаки препинания в сложных предложениях;

· тире между подлежащим и сказуемым; 

· запятая перед «как» в сравнительном обороте;

· знаки препинания при однородных членах предложения;

· знаки препинания при вводных словах;

· знаки препинания при прямой речи и цитировании.

Типичными грамматическими ошибками были названы следующие ошибки:

· нарушение границ предложения;

· ошибки в построении предложений с обособленными обстоятельствами;

· нарушение  норм согласования (согласования главного и зависимого слова);

· ошибки в построении предложений с деепричастными и причастными оборотами;

     – ошибки в построении простого и сложного предложения (нарушение порядка слов);
· нарушение норм управления;

· ошибки в построении предложения с обособленными определениями;

· ошибки в построении предложения с однородными членами;

            – смешение прямой и косвенной речи.
Среди типичных речевых ошибок были выделены следующие ошибки: 

· употребление слова в несвойственном ему значении;
· нарушение лексической сочетаемости;
· тавтология и плеоназм;
            –  неумение различить синонимы, паронимы.
6. Выделение общих тенденций и выводов по качеству преподавания

В государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования по русскому языку, в форме ОГЭ приняли участие 18340 выпускников 9 классов.

Результаты экзамена показали, что преподавание в основном соответствует требованиям стандарта в области филологического образования.

В 2017 году большинство обучающихся выполнили экзаменационную работу на отметку «4» (40,4%), 32% получили отметку «3», на «отлично» справились с работой 27,2% выпускников, неудовлетворительный результат – у 0,04% экзаменуемых. Без двоек сдали экзамен обучающиеся 38 территорий области Качество знаний по русскому языку выпускников основной школы составило 67,5%.

Максимальный результат (39 баллов) продемонстрировали 506 выпускников из 37 территорий, что составило 2,8% от общего числа выпускников, сдававших русский язык. 34% экзаменуемых от общего числа выпускников, показавших максимально возможный результат по русскому языку, являются выпускниками образовательных организаций инновационного типа. 

Среди территорий области, которые имеют большое количество выпускников, показавших наилучшие результаты,– Северный, Асекеевский, Первомайский районы, гг. Бугуруслан и г.Оренбург. 

В последние три года наблюдается достаточно стабильная ситуация с подтверждением годовых школьных отметок: процент участников экзамена, подтвердивших свои годовые отметки, превышает 60%. 

В 23 территориях области процент соответствия экзаменационных и годовых отметок превысил областной показатель 62,9%. В Матвеевском районе этот процент составил 89,2%, Беляевском – 86,5%, Северном – 85,8%, Асекеевском районе – 83%. Наименьший процент соответствия экзаменационных и годовых отметок отмечен в Тоцком районе – 44,7%; только половина выпускников Саракташского, Переволоцкого, Шарлыкского, Октябрьского, Курманаевского, Бузулукского районов подтвердили свои отметки. 

Выпускники 2017 года в целом лучше справились с заданиями 2 части. Средний процент выполнения заданий базового уровня достаточно высокий – 79,2%, выше показателя 2016 года на 2,2% 
Средний показатель выполнения изложения – 43,3. 

Большинство обучающихся выбрали задание 15.2, которое предполагало написание сочинения по тексту с приведением двух аргументов. 

Средний процент выполнения заданий высокого уровня сложности – 61,2%.
Результаты написания сочинения показали, что 60,2% обучающихся смогли дать обоснованный ответ на поставленный вопрос, а 5,4% экзаменуемых допустили фактические ошибки, связанные с пониманием тезиса сочинения или при интерпретации содержания фрагмента текста. 5,6% обучающихся не подобрали соответствующие примеры-аргументы. Смысловая цельность сочинения отсутствовала у 4,8%, а композиционная стройность – в работах 4,2% экзаменуемых.

Средний показатель выполнения заданий экзаменационной работы по позиции оценивания «практическая грамотность» составил 41,4%, что на 2% выше аналогичного показателя прошлого года.

Поэлементный анализ результатов экзамена показал, что в 2017 году основные ошибки и недочёты экзаменуемых остаются прежними, что, в свою очередь, говорит о нерешенности основных методических проблем преподавания русского языка в основной школе. По-прежнему вызывают затруднения задания, проверяющие умение обучающихся осуществлять синтаксический анализ сложного предложения. 

Анализ результатов экзамена позволяет говорить о необходимости усиления коммуникативной и практической направленности в преподавании русского языка, позволяет сделать вывод о том, что очевиден целый ряд проблем в освоении обучающимися школьного курса русского языка, в подготовке к итоговой аттестации по русскому языку.

Актуальной проблемой для современной методики преподавания русского языка является проблема развития всех видов речевой деятельности в их единстве и взаимосвязи. Важные стороны этой проблемы – обучение восприятию текста и обучение связной письменной речи в курсе русского языка. Используя современные методики, необходимо добиваться того, чтобы обучающиеся овладели основными функциональными стилями, типами и формами речи, необходимыми для коммуникации в современном мире.

Жизненно востребованными умениями в современном мире являются умения, связанные с информационной обработкой текста. Формированию комплекса этих умений на основе работы с текстом необходимо уделять серьёзное внимание. Обучение свёртыванию и развёртыванию информации небольшого объёма (конспектированию, реферированию, составлению планов и отзывов, подготовке докладов и пр.) должно стать постоянным видом работы в основной школе.

Проблема повышения уровня орфографической грамотности на современном этапе не может быть решена в отрыве от освоения таких разделов русского языка, как морфемика, словообразование и лексика. Проводя комплексную работу в этом направлении, необходимо использовать коммуникативно-деятельностный и практико-ориентированный подходы к обучению, позволяющие сделать процесс обучения активным и осознанным.

С использованием этих же подходов следует решать также проблему повышения уровня пунктуационной грамотности. При обучении синтаксису и пунктуации следует уделять большее внимание формированию умения распознавать разнообразные синтаксические структуры в тексте и применять полученные знания в продуктивной речевой деятельности. Необходимо добиваться осознанного подхода обучащихся к употреблению знаков препинания, формируя представления об их функциях в письменной речи.

Рекомендации руководителям ГМО/ РМО, ШМО:

1. Спланировать на следующий учебный год консультационную работу с обучающимися с учётом выявленных ошибок, отражённых в протоколах проведения экзамена.

2. Совершенствовать систему мониторинга содержательных аспектов итоговой аттестации.

3. Изучать положительный опыт по подготовке обучающихся к ОГЭ лучших учителей школ области.

4. Контролировать посещение учителями РМО/ ГМО, ШМО творческих площадок по подготовке к ОГЭ, где рассматриваются актуальные вопросы, идёт обмен методическими новинками и личным опытом.

Рекомендации учителям русского языка и литературы:

1. При обучении сжатию текста обращать внимание на логику развития темы через микротемы и важность правильного определения ключевых слов. Практиковать задания по составлению плана текста, тезисов; по сопоставлению верно и неверно сокращенного вариантов текста, выстраиванию семантического поля текста (тема, идея, ключевые слова). 

2. Организовать специальную работу по совершенствованию текстоведческих умений: деление текста на абзацы, определение средств связи между микротемами, создание текстов-рассуждений с четкой логикой между частями.

3. Проводить в системе разные виды анализа текста: логико-синтаксический, интонационный, лексический, орфографический, пунктуационный.

4. Проводить тренировочную работу с самопроверкой по словарю, приучающую школьников пользоваться справочником для проверки практической грамотности.

5. Отрабатывать навык подбора синонимов для исключения тавтологии.

6. Организовать словарную работу, уделяя особое внимание современной публицистической лексике, морально-этическим, нравственным понятиям.

алитический отчет

 о проведении государственной итоговой аттестации в форме ГВЭ обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования

 по русскому языку в 2017 году

Государственный выпускной экзамен для обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования (ГВЭ-9), организован и проведён в соответствии с Порядком проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования, утвержденным приказом Минобрнауки России от 25.12.2013 № 1394 (зарегистрирован Минюстом России 03.02.2014, регистрационный № 31206) (в последующих редакциях). Экзаменационный материал соответствует Федеральному компоненту государственного стандарта общего образования (Приказ Минобразования России от 05.03.2004 г. № 1089).
ГВЭ-9 по русскому языку проводился в письменной и устной форме в соответствии с Методическими рекомендациями по подготовке и проведению государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего образования в 2017 году (Приложение 3 к письму Рособрнадзора от 23.12.2016 № 02-411, в редакции письма Рособрнадзора от 20.01.2017 № 10-30).

Участникам ГВЭ-9 без ОВЗ представилась возможность выбора одной из форм экзаменационной работы: сочинение или изложение с творческим заданием (номер экзаменационных материалов содержит помету «А») 

Выбор экзаменационной работы (сочинение или изложение с творческим заданием) обучающиеся осуществляли до экзамена. Использованы обе формы экзаменационной работы. 

Общая продолжительность экзамена по русскому языку – 3 часа 55 минут (235 минут). Перед началом экзамена все обучающиеся прошли подробный инструктаж  по его проведению. Начало экзаменационных испытаний – в 10.00 по местному времени. 

Участникам экзамена разрешено пользоваться орфографическими и толковыми словарями. Словари предоставляются образовательной организацией, на базе которой организован ППЭ, либо образовательными организациями, обучающиеся которых сдают экзамен в ППЭ. Пользование личными словарями участниками ГВЭ-9 запрещено.

Для обучающихся с ОВЗ экзамен проводился в условиях, учитывающих состояние их здоровья, особенности психофизического развития.

«Для обучающихся с ОВЗ, обучающихся детей-инвалидов и инвалидов, а также тех, кто обучался по состоянию здоровья на дому, в образовательных организациях, в том числе санаторно-курортных, в которых проводятся необходимые лечебные, реабилитационные и оздоровительные мероприятия для нуждающихся в длительном лечении, продолжительность экзамена увеличивается на 1,5 часа.» (п. 29 Порядка ГИА-9). В соответствии с Порядком ГИА-9 «при продолжительности экзамена 4 и более часа организуется питание обучающихся».

При проведении ГВЭ-9 присутствовали ассистенты, оказывающие экзаменуемым с ограниченными возможностями здоровья необходимую техническую помощь (сурдоперевод, помощь в занятии рабочего места, передвижении) с учетом их индивидуальных особенностей и особых образовательных потребностей (п. 34 и 37 Порядка ГИА-9). В обязанности ассистента-сурдопереводчика входит осуществление сурдоперевода на всех этапах экзамена (при желании глухого и слабослышащего экзаменуемого), в том числе, при устном разъяснении процедурных особенностей его проведения, устном предъявлении организатором текста изложения для всех экзаменуемых (осуществление одновременного сурдоперевода), при необходимости, уточнение с помощью сурдоперевода творческого задания и др.

ЭМ по русскому языку для ГВЭ-9 в письменной форме разработаны для разных категорий обучающихся с ОВЗ: 

1. Обучающиеся с нарушением опорно-двигательного аппарата, слабослышащие и позднооглохшие обучающиеся (номера вариантов ЭМ с литерой «А»): изложение (сжатое) с творческим заданием или сочинение по выбору выпускника; ЭМ аналогичны тем, что разработаны для обучающихся без ОВЗ. Количество обучающихся с ОВЗ и без ОВЗ, выполнявших экзаменационную работу с пометой «А», – 398 из 22 территорий области.
2. Слепые, слабовидящие и поздноослепшие обучающиеся, владеющие шрифтом Брайля (номера вариантов ЭМ с литерой «С»): изложение (сжатое) с творческим заданием или сочинение (по выбору выпускника); ЭМ аналогичны ЭМ для участников ГВЭ без ОВЗ, однако визуальные образы в текстах сведены к минимуму – 11 участников экзамена из г. Оренбурга.

3. Глухие обучающиеся, обучающиеся с задержкой психического развития, с тяжелыми нарушениями речи (номера вариантов ЭМ с литерой «К»): изложение (сжатое или подробное) с творческим заданием или сочинение по выбору выпускника – 514 участников экзамена из 28 территорий.

4. Обучающиеся с расстройствами аутистического спектра (номера вариантов ЭМ с литерой «Д»): диктант с особыми критериями оценивания) – 3 участника экзамена из гг. Оренбурга и Орска.

ГВЭ по русскому языку проведён в 127 ППЭ (2016 г.– 89), были открыты ППЭ ГВЭ на дому.

Сдавали ГВЭ по русскому языку 926 (2016 г.– 742, 2015 г. – 557, 2014 г. – 432) обучающихся 9-х классов из 239 общеобразовательных организаций 33-х территорий области, 5-ти ГКОУ СКШИ (г. Оренбург – 4, г. Бузулук – 1) и ГПОУ Педколледж г. Оренбурга. Результаты экзамена представлены в таблице 1.

Таблица 1

Результаты ГВЭ-2017 по русскому языку

выпускников 9-х классов ОО Оренбургской области

	Территория
	Кол-во ОО
	Кол-во участников ГВЭ
	Количество обуч-ся, 

получивших соответствующую отметку
	Показатель % "2"
	Показатель %          "4" и "5"

	
	
	
	"2"
	"3"
	"4"
	"5"
	
	

	г.Бугуруслан
	3
	6
	0
	2
	3
	1
	0,00
	66,67

	г.Бузулук
	2
	6
	0
	3
	3
	0
	0,00
	50,00

	г.Медногорск
	6
	20
	0
	12
	7
	1
	0,00
	40,00

	г.Новотроицк
	7
	13
	0
	7
	2
	4
	0,00
	46,15

	г.Оренбург
	73
	526
	0
	234
	220
	72
	0,00
	55,51

	г.Орск
	20
	38
	0
	19
	14
	5
	0,00
	50,00

	Абдулинский г.о.
	2
	8
	0
	4
	2
	2
	0,00
	50,00

	Акбулакский
	9
	26
	0
	26
	0
	0
	0,00
	0,00

	Александровский
	3
	4
	0
	4
	0
	0
	0,00
	0,00

	Асекеевский
	2
	2
	0
	0
	1
	1
	0,00
	100,00

	Беляевский
	1
	2
	0
	1
	1
	0
	0,00
	50,00

	Бугурусланский
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	0,00
	0,00

	Бузулукский
	5
	11
	0
	7
	2
	2
	0,00
	36,36

	Гайский г.о.
	6
	8
	0
	7
	1
	0
	0,00
	12,50

	Илекский
	2
	2
	0
	2
	0
	0
	0,00
	0,00

	Кваркенский
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0,00
	100,00

	Красногвардейский
	10
	14
	0
	11
	3
	0
	0,00
	21,43

	Кувандыкский г.о.
	9
	13
	
	8
	4
	1
	0,00
	38,46

	Курманаевский
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	0,00
	0,00

	Новоорский
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0,00
	100,00

	Новосергиевский
	2
	3
	0
	3
	0
	0
	0,00
	0,00

	Октябрьский
	3
	3
	0
	1
	2
	0
	0,00
	66,67

	Оренбургский
	6
	7
	0
	6
	1
	0
	0,00
	14,29

	Переволоцкий
	15
	31
	0
	25
	6
	0
	0,00
	19,35

	Сакмарский
	4
	6
	0
	5
	1
	0
	0,00
	16,67

	Саракташский
	5
	19
	0
	10
	8
	1
	0,00
	47,37

	Светлинский
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0,00
	100,00

	Соль-Илецкий г.о.
	15
	30
	0
	27
	3
	0
	0,00
	10,00

	Сорочинский г.о.
	11
	25
	0
	20
	4
	1
	0,00
	20,00

	Ташлинский
	3
	4
	0
	2
	2
	0
	0,00
	50,00

	Тоцкий
	1
	10
	0
	0
	6
	4
	0,00
	100,00

	Тюльганский
	2
	4
	0
	0
	1
	3
	0,00
	100,00

	Шарлыкский
	2
	2
	0
	2
	0
	0
	0,00
	0,00

	ГКОУ "СКШИ № 1"
	1
	13
	0
	4
	9
	0
	0,00
	69,23

	ГКОУ "СКШИ № 2"
	1
	11
	0
	1
	6
	4
	0,00
	90,91

	ГКОУ "СКШИ №3"
	1
	11
	0
	3
	8
	0
	0,00
	72,73

	ГКОУ "СКШИ № 4"
	1
	23
	0
	15
	8
	0
	0,00
	34,78

	ГКОУ ШИ г. Бузулука
	1
	8
	0
	2
	6
	0
	0,00
	75,00

	ГПОУ Педколледж
	1
	6
	0
	1
	3
	2
	0,00
	83,33

	Дом детства
	1
	6
	0
	1
	5
	0
	0,00
	83,33

	Всего:
	241
	926
	0
	477
	345
	104
	0,00
	48,49


Необходимо отметить, что в 9 МОУО нет обучающихся, сдававших экзамен по русскому языку в форме ГВЭ: Адамовский, Грачёвский, Домбаровский, Матвеевский, Первомайский, Пономарёвский, Северный районы, Ясненский г.о. и ЗАТО «Комаровский».

Основные результаты экзамена по русскому языку в сравнении с пробным ГВЭ и ГВЭ 2016 года представлены в таблице 2.

Таблица 2

Сравнительная таблица

результатов ГВЭ-9 по русскому языку

	Вид работы
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	ГВЭ 2017 г.
	0,0%
	51,5%
	37,3%
	11,2%

	Пробный ГВЭ 2017 г.
	1,8%
	83,5%
	13,2%
	1,5%

	ГВЭ 2016 г.
	0,0%
	70,2%
	22,6%
	7,2%


Все участники ГВЭ-2017 преодолели минимальный порог. Качество знаний выпускников составило - 48,5% (2016 г.– 29,8%). 

Диаграмма 1

Результаты ГВЭ-9 по русскому языку
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Представленные выше таблица и диаграмма позволяют видеть положительную динамику по сравнению с пробным региональным экзаменом (ПРЭ): ни один выпускник не получил отметку «2», а показатель «4» и «5» увеличился на 33,8%, почти на 10% выросло количество пятёрок. На основании вышеизложенного можно сделать вывод: педагоги провели работу по устранению пробелов в знаниях обучающихся, выявленных на ПРЭ. По сравнению с ГВЭ-2016 качество знаний повысилось на 18,7%. 
 Рассмотрим более подробно рейтинговый ряд по положительным результатам. 
Таблица 3

Рейтинговый ряд МОУО по показателю процента «4» и «5» 
ГВЭ по русскому языку обучающихся 9 классов 

	№
	Название 

территории
	Количество 
обучающихся, сдававших 
экзамен
	Количество 
обучающихся, получивших
"4" и "5"
	Показатель

% "4" и "5"

	1
	Тюльганский
	4
	4
	100,00

	2
	Тоцкий
	10
	10
	100,00

	3
	Светлинский
	1
	1
	100,00

	4
	Новоорский
	1
	1
	100,00

	5
	Кваркенский
	1
	1
	100,00

	6
	Асекеевский
	2
	2
	100,00

	7
	ГКОУ "СКШИ № 2"
	11
	10
	90,91

	8
	Дом детства
	6
	5
	83,33

	9
	ГПОУ Педколледж 
	6
	5
	83,33

	10
	ГКОУ ШИ г. Бузулука
	8
	6
	75,00

	11
	ГКОУ "СКШИ №3"
	11
	8
	72,73

	12
	ГКОУ "СКШИ № 1"
	13
	9
	69,23

	13
	Октябрьский
	3
	2
	66,67

	14
	г.Бугуруслан
	6
	4
	66,67

	15
	г.Оренбург
	526
	292
	55,51

	16
	Ташлинский
	4
	2
	50,00

	17
	г.Орск
	38
	19
	50,00

	18
	г.Бузулук
	6
	3
	50,00

	19
	Беляевский
	2
	1
	50,00

	20
	Абдулинский г.о.
	8
	4
	50,00

	Областной показатель – 48,5%

	21
	Саракташский
	19
	9
	47,37

	22
	г.Новотроицк
	13
	6
	46,15

	23
	г.Медногорск
	20
	8
	40,00

	24
	Кувандыкский г.о.
	13
	5
	38,46

	25
	Бузулукский
	11
	4
	36,36

	26
	ГКОУ "СКШИ № 4" 
	23
	8
	34,78

	27
	Красногвардейский
	14
	3
	21,43

	28
	Сорочинский г.о.
	25
	5
	20,00

	29
	Переволоцкий
	31
	6
	19,35

	30
	Сакмарский
	6
	1
	16,67

	31
	Оренбургский
	7
	1
	14,29

	32
	Гайский г.о.
	8
	1
	12,50

	33
	Соль-Илецкий г.о.
	30
	3
	10,00

	34
	Шарлыкский
	2
	0
	0,00

	35
	Новосергиевский
	3
	0
	0,00

	36
	Курманаевский
	1
	0
	0,00

	37
	Илекский
	2
	0
	0,00

	38
	Бугурусланский
	1
	0
	0,00

	39
	Александровский
	4
	0
	0,00

	40
	Акбулакский
	26
	0
	0,00


Высокий процент «4» и «5» (выше областного – 48,5%) показывают 14 территорий области, 6 из которых имеют 100% качественный показатель: Тюльганский, Тоцкий, Светлинский, Новоорский, Кваркенский и Асекеевский районы.

Ниже областного показателя процент качества в 19 МОУО. 0 % качества знаний по результатам экзамена у обучающихся 7 территорий. Необходимо отметить, что больше половины выпускников основной школы (51,5%) получили отметку «3, но показатель пятерок увеличился на 9,7% по сравнению с пробным экзаменом.

В 2017 году на ГВЭ по русскому языку 94,4% (2016 г.–87%) девятиклассников выполняли изложение с творческим заданием, 5% (2016 г.–11,7%) обучающихся писали сочинение, 0,3% (2016 г.–0,1%) – диктант, 0,3% (2016 г.–0,7%) выпускников проходили ГИА в устной форме (по билетам).

Диаграмма 2

Выбор формы экзаменационной работы

по русскому языку участниками ГВЭ-9
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Изложение с творческим заданием писали 874 обучающихся (94,4%) из 31   территории (228 образовательных организаций). Изложение с творческим заданием содержит текст, творческое задание, комментарий к нему. Текст для сжатого изложения представляет собой фрагмент из произведения В. Пескова. Объем текста изложения – 247 слов. 
Творческое задание формулируется в виде вопроса, связанного с проблематикой текста «Что значит беречь природу?». Вопрос нацеливает на комментарий к поставленной проблеме и аргументацию собственной позиции. Прослушанный текст рассматривается как стимул для написания сочинения-рассуждения. 
Экзаменуемые должны написать сжатое изложение, передавая главное содержание как каждой микротемы, так и всего текста в целом.
Сжатое изложение требует навыков отбора существенной информации, вычленения в тексте основных микротем, обобщения содержания исходного текста. 

Излагая текст сжато, выпускники проявляют коммуникативные способности, связанные с умением перерабатывать информацию: исключать подробности и обобщать однородные явления, сохраняя при этом основные микротемы. При написании сжатого изложения не ставится задача сохранения авторского стиля.

При проверке изложения оценивается сформированность следующих умений:

· адекватно воспринимать информацию текста для изложения; 

· точно, подробно (или сжато) излагать содержание прослушанного текста, выделять его главную мысль;

· осуществлять выбор языковых средств, использовать разнообразные грамматические конструкции и разнообразную лексику русского языка при передаче содержания текста;

· оформлять текст в соответствии с орфографическими, грамматическими, пунктуационными и речевыми нормами русского литературного языка (при оценке грамотности следует учитывать специфику письменной речи глухих и слабослышащих обучающихся, проявляющуюся в «аграмматизмах», (опускании предлогов, неправильном согласовании слов в роде, числе, «телеграфный стиль» и пр.), которые должны рассматриваться как однотипные ошибки). 

Устанавливается минимально необходимый объем письменной работы в форме изложения с творческим заданием:

сжатое изложение – от 70 слов (если в изложении менее 50 слов (в подсчёт слов включаются все слова, в том числе и служебные), то изложение оценивается 0 баллов).

творческое задание (сочинение) – от 200 слов (если в сочинении менее 150 слов (в подсчёт слов включаются все слова, в том числе и служебные), то сочинение оценивается 0 баллов).

Для глухих, слабослышащих, позднооглохших, слепых, слабовидящих, с тяжелыми нарушениями речи, нарушениями опорно-двигательного аппарата, задержкой психического развития, расстройствами аутистического спектра, сложными дефектами и других обучающихся с ОВЗ текст изложения читался 3 раза.

Обучающиеся с ограниченными возможностями здоровья имели возможность писать как подробное, так и сжатое изложение.

Объем письменной работы обучающихся с ОВЗ может быть сокращён.

Для обучающихся с ОВЗ устанавливается минимально необходимый объём письменной работы в форме изложения с творческим заданием:

сжатое изложение – от 40 слов (если в изложении менее 30 слов (в подсчёт слов включаются все слова, в том числе и служебные), то изложение оценивается 0 баллов). Объем подробного изложения не лимитируется;

творческое задание (сочинение) – от 70 слов (если в сочинении менее 50 слов (в подсчёт слов включаются все слова, в том числе и служебные), то сочинение оценивается 0 баллов).

Таблица 4

Выполнение экзаменационной работы

в форме сжатого изложения с творческим заданием

	
	Критерии оценки сжатого изложения
	Баллы
	Кол-во

 обуч-ся  в %

	ИК1
	Содержание изложения 
	
	

	
	Экзаменуемый точно передал основное содержание текста для изложения, верно отразив все микротемы
	2
	22,5

	
	Экзаменуемый передал основное содержание прослушанного текста, 

но

упустил или добавил 1 микротему
	1
	49

	
	Экзаменуемый не передал основное содержание текста для изложения
	0
	28,5

	ИК2
	Сжатие исходного текста
	
	

	
	Экзаменуемый применил один или несколько приёмов сжатия текста
	1
	67

	
	Экзаменуемый не использовал приёмов сжатия текста
	0
	33

	ИК3
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	
	

	
	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью,  речевой связностью и последовательностью изложения: 

– допущено не более 1 логической ошибки, последовательность изложения не нарушена;

– в работе имеется 1 нарушение абзацного членения текста
	1
	54

	
	В работе экзаменуемого просматривается коммуникативный замысел, 

но

допущено более 1 логической ошибки,

и/или 

имеются 2 случая нарушения абзацного членения текста
	0
	46

	Максимальное количество баллов за изложение 
по критериям ИК1–ИК3
	4
	


Таблица 5

	
	Критерии оценки творческого задания
	Баллы
	Кол-во обуч-ся 

 в %

	КТ1
	Формулировка проблемы исходного текста
	
	2016 г.
	2017г.

	
	Экзаменуемый в той или иной форме даёт ответ на вопрос, приняв в качестве тезиса формулировку задания
	1
	85,2
	85,7

	
	Экзаменуемый не даёт ответ на вопрос

*Такая работа по критериям КТ1–КТ3 оценивается 0 баллов
	0
	14,8
	14,3

	КТ2
	Отражение собственного мнения экзаменуемого 
	
	
	

	
	Экзаменуемый выразил собственное мнение по сформулированной проблеме
	1
	75,6
	84,7

	
	Собственное мнение экзаменуемого не сформулировано

или

сформулировано неверно
	0
	24,4
	15,3

	КТ3
	Аргументация экзаменуемым собственного мнения 
	
	
	

	
	Экзаменуемый аргументировал собственное мнение (привёл не менее одного аргумента)
	1
	54,9
	66

	
	Экзаменуемый не смог аргументировать собственное мнение
	0
	45,1
	34

	
	Максимальное количество баллов за выполнение творческого задания по критериям КТ1–КТ3
	3
	
	


Таблица 6

	№
	Критерии оценки грамотности и фактической точности речи экзаменуемого 
	Баллы
	Количество обуч-ся в %

	ГК1
	Соблюдение орфографических норм
	
	2016 г.
	2017г.

	
	Орфографических ошибок нет, или допущено не более 1 ошибки (см.комментарии выше)
	2
	26,6
	22,1

	
	Допущено 2–3 ошибки
	1
	31,6
	32,6

	
	Допущено 4 и более ошибок
	0
	41,8
	45,3

	ГК2
	Соблюдение пунктуационных норм
	
	
	

	
	Пунктуационных ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок
	2
	15,2
	19,9

	
	Допущено 3–4 ошибки
	1
	34
	27,5

	
	Допущено 5 и более ошибок
	0
	50,7
	52,6

	ГК3
	Соблюдение грамматических норм
	
	
	

	
	Грамматических ошибок нет, или допущена 1 ошибка
	2
	17,9
	35,2

	
	Допущено 2 ошибки
	1
	44,9
	41

	
	Допущено 3 и более ошибок
	0
	37,1
	23,8

	ГК4
	Соблюдение речевых норм
	
	
	

	
	Речевых ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок
	2
	29,9
	42,2

	
	Допущено 3–4 ошибки
	1
	53,5
	41,3

	
	Допущено 5 и более ошибок
	0
	16,6
	16,5

	ФК1
	Фактическая точность письменной речи
	
	
	

	
	Фактических ошибок в изложении материала, а также в понимании и употреблении терминов нет
	2
	55,2
	64,6

	
	Допущена 1 ошибка в изложении материала или в употреблении терминов
	1
	37,9
	29,8

	
	Допущено 2 и более ошибок в изложении материала или в употреблении терминов
	0
	6,8
	5,6


Результаты ГВЭ в форме сжатого изложения с творческим заданием свидетельствуют о том, что 28,5% обучающихся не передали основное содержание текста для изложения; 33% экзаменуемых не использовали приёмов сжатия текста; у 46% обучающихся в  работе просматривается коммуникативный замысел, но допущено более 1 логической ошибки, и / или имеются два случая нарушения абзацного членения текста. 

14,3% экзаменуемых не дали ответ на вопрос творческого задания. У 15,3% обучающихся собственное мнение не сформулировано или сформулировано неверно; 34% выпускников основной школы не смогли аргументировать собственное мнение.

При оценке грамотности и фактической точности речи экзаменуемых было выявлено, что 45,3% выпускников нарушили соблюдение орфографических норм (допустили 4 и более орфографических ошибок), 52,6% - пунктуационных норм (допустили 5 и более пунктуационных ошибок), 23,8% - грамматических норм (допустили 3 и более грамматических ошибок). Одной из причин большого количества орфографических ошибок в работах выпускников является то, что они не воспользовались орфографическими словарями из-за отсутствия навыка работы с ними. 16,5% обучающихся допустили 5 и более речевых ошибок, 5,6% - 2 и более ошибок в изложении материала или в употреблении терминов.

Диаграмма 3

Выполнение изложения с творческим заданием по критериям оценивания
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Анализ работ показывает, что часты ошибки, связанные с правописанием безударной гласной в корне слова, правописанием гласной в корнях с чередованием, написанием приставок на З/С, правописанием личных окончаний глаголов и суффиксов прилагательных. 

К типичным  пунктуационным можно отнести ошибки, связанные с выделением вводных конструкций, постановкой знаков препинания в бессоюзных сложных и сложноподчиненных предложениях.

К типичным грамматическим ошибкам следует отнести:

-нарушение управления;

-ошибки в построении предложения с однородными членами;

-ошибки в построении сложного предложения;

-нарушение границ предложения.

Необходимо обратить особое внимание на такие разделы русского языка, как «Орфография» и «Пунктуация», поскольку практическая грамотность обучающихся остается низкой. 

Сочинение на свободную тему писали 46 обучающихся (5%) из 7 МОУО (20 образовательных организаций).

Экзаменационный комплект тем сочинений содержит четыре темы разной проблематики, сгруппированные в соответствии с определенной структурой, инструкции для обучающегося. Все темы раскрываются в жанре сочинения-рассуждения и предполагают написание сочинения по философской или этико-нравственной проблематике. При написании сочинения-рассуждения экзаменуемые могут аргументировать свою позицию с опорой, как на содержание художественных произведений, так и на свой жизненный опыт (личные впечатления, собственные размышления, знания и др.). 

Темы сочинений, сформулированные в форме цитаты, представляющей собой высказывание одного из представителей отечественной культуры, нацеливают на свободное рассуждение, которое может включать как аргументы, подтверждающие справедливость суждения, так и контраргументы, доказывающие право на существование иной точки зрения.

Устанавливается минимально необходимый объем сочинения: от 250 слов. Если в сочинении менее 200 слов (в подсчёт слов включаются все слова, в том числе и служебные), то такая работа считается невыполненной и оценивается 0 баллов.

Предложенные темы: 

1. Что значит беречь природу сегодня?

2. Знание – орудие, а не цель. (Л.Н. Толстой)

3. Искусство тем и прекрасно, что оно создаётся избранными, а принадлежит миллионам.

4. Не профессия выбирает человека, а человек – профессию. (Сократ)

При проверке сочинения и творческого задания к тексту изложения оценивается уровень сформированности следующих умений: 

· создавать текст в соответствии с заданной темой; 

· обрабатывать и интерпретировать информацию, заложенную в тексте; 

· логично излагать мысли, выстраивая тезисно - доказательную часть сочинения-рассуждения; 

· подбирать убедительные аргументы, создавая аргументированное высказывание; 

· выявлять отношение автора к поставленным проблемам, сопоставлять свою позицию с другой точкой зрения; 

· осуществлять выбор языковых  средств в  соответствии с заданием; 

· оформлять текст в соответствии с нормами русского литературного языка.

Результаты ГВЭ в форме сочинения на свободную тему свидетельствуют о том, что 36,9% экзаменуемых раскрывают тему сочинения, формулируют свою точку зрения, убедительно обосновывают свои тезисы; 67,4% выразили собственное мнение по проблеме, соответствующей теме сочинения, и привели не менее двух аргументов в подтверждение этого мнения; у 56,5% участников ГВЭ (больше половины) сочинение характеризуется композиционной цельностью, части высказывания логически связаны, мысль последовательно развивается, нет необоснованных повторов и нарушений логической последовательности. 

Таблица 7
Выполнение экзаменационной работы в форме сочинения 

на свободную тему

	
	Критерии оценки сочинения на свободную тему
	Баллы
	Кол-во обуч-ся в %

	ССК1
	Глубина раскрытия темы сочинения и убедительность 

суждений 
	
	2016 г.


	2017 г.

	
	Экзаменуемый раскрывает тему сочинения, формулирует свою точку зрения, убедительно обосновывает свои тезисы
	3
	22,1
	36,9

	
	Экзаменуемый раскрывает тему сочинения, формулирует свою точку зрения, 

но

тезисы обосновывает недостаточно убедительно 
	2
	25,6
	45,7

	
	Экзаменуемый раскрывает тему сочинения поверхностно 

и / или

не обосновывает свои тезисы
	1
	46,5
	17,4

	
	Экзаменуемый не раскрывает тему сочинения
	0
	5,8
	0

	ССК2
	Аргументация экзаменуемым собственного мнения

 по теме сочинения
	
	
	

	
	Экзаменуемый выразил собственное мнение по проблеме, соответствующей теме сочинения, и привёл не менее двух аргументов в подтверждение этого мнения
	2
	34,9
	67,4

	
	Экзаменуемый выразил собственное мнение по проблеме, соответствующей теме сочинения, и привёл только один аргумент в подтверждение этого мнения
	1
	50
	30,4

	
	Экзаменуемый выразил собственное мнение по проблеме, соответствующей теме сочинения, но не привёл аргументов, 

или

собственное мнение экзаменуемого не отражено в работе,

или

экзаменуемый выразил мнение по проблеме, не соответствующей теме сочинения
	0
	15,1
	2,2

	ССК3
	 Композиционная цельность и логичность сочинения
	

	
	Сочинение характеризуется композиционной цельностью, части высказывания логически связаны, мысль последовательно развивается, нет необоснованных повторов и нарушений логической последовательности
	2
	32,6
	56,5

	
	Части сочинения логически связаны между собой, но имеются нарушения композиционной цельности:

мысль повторяется,

и / или

 есть нарушения в последовательности изложения (в том числе внутри смысловых частей высказывания), 

и / или 

есть отступления от темы сочинения
	1
	54,7
	36,9

	
	В сочинении не прослеживается композиционного замысла,

и / или 

допущены грубые нарушения в последовательности изложения,

и / или

 нет связи между частями и внутри частей сочинения
	0
	12,8
	6,5


Таблица 8

	№
	Критерии оценки грамотности и фактической точности речи экзаменуемого 
	Баллы
	Кол-во об-ся  в %

	ГК1
	Соблюдение орфографических норм
	
	2016 г.
	2017 г.

	
	Орфографических ошибок нет, или допущено не более 1 ошибки 
	2
	18,6
	34,8

	
	Допущено 2–3 ошибки
	1
	26,7
	32,6

	
	Допущено 4 и более ошибок
	0
	54,7
	32,6

	ГК2
	Соблюдение пунктуационных норм
	
	
	

	
	Пунктуационных ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок
	2
	16,3
	26

	
	Допущено 3–4 ошибки
	1
	27,9
	32,6

	
	Допущено 5 и более ошибок
	0
	55,8
	41,3

	ГК3
	Соблюдение грамматических норм
	
	
	

	
	Грамматических ошибок нет, или допущена 1 ошибка
	2
	32,6
	71,7

	
	Допущено 2 ошибки
	1
	40,7
	17,4

	
	Допущено 3 и более ошибок
	0
	26,7
	10,8

	ГК4
	Соблюдение речевых норм
	
	
	

	
	Речевых ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок
	2
	26,7
	56,5

	
	Допущено 3–4 ошибки
	1
	38,4
	36,9

	
	Допущено 5 и более ошибок
	0
	34,9
	6,5

	ФК1
	Фактическая точность письменной речи
	
	
	

	
	Фактических ошибок в изложении материала, а также в понимании и употреблении терминов нет
	2
	79,1
	86,9

	
	Допущена 1 ошибка в изложении материала или в употреблении терминов
	1
	18,6
	13

	
	Допущено 2 и более ошибок в изложении материала или в употреблении терминов
	0
	2,3
	0


32,6% обучающихся допустили 4 и более орфографических ошибок, 41,3% допустили 5 и более пунктуационных ошибок.

Диаграмма 4

Выполнение сочинения на свободную тему по критериям оценивания
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3 обучающихся (0,3%) из гг. Оренбурга и Орска выполняли диктант. Результат: 1 обучающийся набрал 8 баллов из 17 возможных (отметка –«3»), 2 обучающихся – 17 баллов (отметка –«5»). Аспектами оценивания диктанта являются грамотность и точность записи текста.

Таблица 9

Результаты ГВЭ по русскому языку выпускников 9-х классов ОО (диктант)

	Территория
	ОО
	Кол-во 

участников ГВЭ
	Кол-во об-ся, получивших соответствующую отметку
	Показатель 

% "2"
	Показатель 

%                 "4"-"5"

	
	
	
	"2"
	"3"
	"4"
	"5"
	
	

	г. Орск
	МОАУ "СОШ № 37 г. Орска"
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0

	г. Оренбург
	СОШ № 5, Гимназия № 8
	2
	0
	0
	0
	2
	0
	100

	 
	Всего:
	3
	0
	1
	0
	2
	0
	50


Таблица 10

Выполнение экзаменационной работы

в форме диктанта
	№
	Критерии оценки грамотности и фактической точности речи экзаменуемого
	Баллы
	Кол-во участников

	ДК1
	Соблюдение орфографических норм
	
	

	
	Орфографических ошибок нет, или допущено не более одной ошибки
	5
	2 чел.

	
	Допущено две ошибки
	4
	

	
	Допущено три ошибки
	3
	

	
	Допущено четыре ошибки
	2
	1 чел.

	
	Допущено пять ошибок
	1
	

	
	Допущено шесть и более ошибок
	0
	

	ДК2
	Соблюдение пунктуационных норм
	
	

	
	Пунктуационных ошибок нет, или допущено не более одной ошибки
	5
	2 чел.

	
	Допущено две ошибки
	4
	

	
	Допущено три ошибки
	3
	

	
	Допущено четыре ошибки
	2
	1 чел.

	
	Допущено пять ошибок
	1
	

	
	Допущено шесть и более ошибок
	0
	

	ДК3
	Соблюдение грамматических норм
	
	

	
	Грамматических ошибок нет, или допущена одна ошибка
	2
	2 чел.

	
	Допущено две ошибки
	1
	1 чел.

	
	Допущено три и более ошибки
	0
	

	ДК4
	Точность записи текста
	
	

	
	Ошибок в воспроизведении текста нет 
	5
	2 чел.

	
	Допущена одна ошибка в воспроизведении текста
	4
	

	
	Допущено две ошибки в воспроизведении текста
	3
	1 чел.

	
	Допущено три ошибки в воспроизведении текста
	2
	

	
	Допущено четыре ошибки в воспроизведении текста
	1
	

	
	Допущено пять и более ошибок в воспроизведении текста
	0
	

	Максимальное количество баллов за диктант по критериям ДК1–ДК4
	17
	


3 выпускника (0,3%) из гг. Орска, Оренбурга и Соль-Илецкого ГО сдавали ГВЭ по русскому языку в устной форме.

Таблица 11

Результаты ГВЭ по русскому языку 

выпускников 9-х классов ОО (устная форма)

	Территория
	ОО
	Кол-во 

участников ГВЭ
	Кол-во об-ся, получивших соответствующую отметку
	Показатель 

% "2"
	Показатель 

%                 "4"-"5"

	
	
	
	"2"
	"3"
	"4"
	"5"
	
	

	Соль-Илецкий г.о.
	 МОАУ "СОШ №5"
	1
	0
	0
	1
	0
	0,00
	100,00

	г. Орск
	МОАУ "СОШ № 29 г.Орска"
	1
	0
	0
	1
	0
	0,00
	100,00

	г. Оренбург
	МОАУ "Гимназия № 4"
	1
	0
	1
	0
	0
	0,00
	0,00

	 
	Всего:
	3
	0
	1
	2
	0
	0,00
	66,67


Экзаменационные билеты ориентированы на проверку выполнения Требований к уровню подготовки выпускников и опираются на образовательный стандарт основного общего образования. В комплект ЭМ по русскому языку для ГВЭ-9 в устной форме включены 15 билетов. Каждый билет содержит текст и три задания. На экзамене обучающийся должен продемонстрировать следующие умения:

 - понимать смысл прочитанного текста;

 - проводить анализ текста (определять тему, основную мысль);

 - проводить разные виды языкового анализа;

 - создавать высказывание на лингвистическую тему, используя в качестве иллюстрации примеры из текста.

Первое задание проверяет коммуникативные умения экзаменуемого: ответ на этот вопрос потребует от обучающегося информационно-смысловой переработки текста и составления небольшого устного связного высказывания.

Второе задание потребует от экзаменуемого провести указанный в билете вид (или виды) языкового разбора; проанализировать представленное в тексте языковое явление и рассказать о нем в своем устном высказывании.

Содержание второго задания связано с изложением следующего материала:

морфологические признаки имен существительных, имен прилагательных, имен числительных, местоимений, глагола, причастий, деепричастий, наречий, служебных частей речи, а также их роль в предложении;

антонимы и синонимы, их роль в тексте;

строение слова, морфемы как значимые части слова.

Третье задание ориентировано на проверку умения выпускника решать практические задачи в области изученного в рамках школьного курса материала. Задание нацеливает экзаменуемого на составление устного связного высказывания.

Содержание третьего задания связано с изложением следующего материала:

 - правописание безударных гласных в корне слова; правописание НЕ с различными частями речи; правописание безударных окончаний существительных и прилагательных, безударных личных окончаний глаголов; суффиксов с -Н- и -НН- в различных частях речи; 

 - постановка знаков препинания в сложноподчиненном предложении, бессоюзном сложном предложении, предложениях с вводными конструкциями, причастным и деепричастным оборотами, однородными членами. 

Таблица 12

Выполнение экзаменационной работы по русскому языку (устная форма)

	       №
	Критерии оценки выполнения первого задания
	Баллы
	% 

	
	Содержание ответа 
	
	

	К1
	Понимание содержания исходного текста
	
	

	
	Экзаменуемый обнаруживает верное понимание основной мысли текста и точно ее формулирует.
	2
	33,3

	
	Экзаменуемый обнаруживает верное понимание основной мысли текста, но формулирует ее неточно.
	1
	66,7

	
	Экзаменуемый обнаруживает неверное понимание основной мысли текста.
	0
	0

	Максимальное количество баллов (К1)
	2
	


 Таблица 13

	№
	Критерии оценки выполнения второго и третьего задания
	Баллы
	%

	
	Содержание ответа 

Если за ответ по критерию К2 выставляется 0 баллов, то задание считается невыполненным, и по критериям К3–К5 выставляется 0 баллов
	
	

	К2
	Соответствие заданию
	
	

	
	Ответ экзаменуемого соответствует заданию
	1
	100

	
	Ответ экзаменуемого не соответствует заданию
	0
	0

	К3
	Правильность фактического материала
	
	

	
	Фактических ошибок, связанных с пониманием задания, билета нет. Термины употреблены верно
	2
	0

	
	Имеются отдельные нарушения в передаче информации, и/или допущены одна-две фактические ошибки
	1
	66,7

	
	Имеются значительные нарушения в передаче информации, и/или допущено более двух фактических ошибок
	0
	33,3

	К4
	Наличие обоснования ответа 
	
	

	
	Есть обоснование в ответе
	1
	66,7

	
	Нет обоснования в ответе 
	0
	33,3

	К5
	Наличие примеров
	
	

	
	Приведены два примера, иллюстрирующие указанное лингвистическое явление
	2
	0

	
	Приведен один пример, иллюстрирующий указанное лингвистическое явление
	1
	100

	
	Примеры не приведены или приведены неверно
	0
	0

	Максимальное количество баллов (К2–К5)
	6
	


Таблица 14

	№
	Критерии оценки речевого оформления ответа

Речевое оформление ответа оценивается совокупно по ответам на все вопросы билета
	Баллы
	%

	К6
	Композиционная стройность ответа 
	
	

	
	Экзаменуемый демонстрирует умение логично и связно строить высказывание, верно использованы языковые средства логической связи
	2
	0

	
	В работе экзаменуемого имеются отдельные нарушения в логике и связности высказывания, использовании языковых средств логической связи
	1
	66,7

	
	В работе экзаменуемого отсутствует логика в построении высказывания, имеются многочисленные ошибки в использовании языковых средств логической связи
	0
	33,3

	К7
	Соблюдение речевых норм
	
	

	
	Ответ экзаменуемого характеризуется точностью выражения мысли, разнообразием грамматических форм
	1
	100

	
	Ответ экзаменуемого характеризуется неточностью выражения мысли и/или отсутствием разнообразия грамматических форм
	0
	0

	Максимальное количество баллов (К6–К7)
	3
	


Диаграмма 5

Выполнение экзаменационной работы по русскому языку

 (устная форма) по критериям оценивания
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Результаты ГВЭ в устной форме показывают, что все обучающиеся справились с первым заданием, но максимальный балл получил 1 выпускник (обнаруживает верное понимание основной мысли текста и точно ее формулирует). Во втором и третьем задании у 66,7% обучающихся имеются отдельные нарушения в передаче информации, и/или допущены одна-две фактические ошибки. Все выпускники привели только один  пример, иллюстрирующий указанное лингвистическое явление. В работах экзаменуемых имеются отдельные нарушения в логике и связности высказывания, использовании языковых средств логической связи. 

Вывод: 

Анализ экзаменационных работ показывает, что выпускники 9-х классов образовательных организаций области, проходивших ГИА в форме ГВЭ по русскому языку, справились с заданиями и подтвердили годовые отметки.
Рекомендации учителям русского языка: 
· проанализировать результаты ГВЭ на ГМО/РМО и ШМО учителей русского языка, 

· запланировать работу по подготовке к ГВЭ обучающихся с ОВЗ, 

· при подготовке обучающихся к ГВЭ дать представление о характере, уровне сложности и содержании экзаменационных работ, краткую информацию о самом экзамене и критериях его оценивания, 

· усилить практическую направленность обучения русскому языку, отрабатывать на уроках темы, по которым обучающиеся в 2017 году показали низкий уровень знаний, 

· активизировать работу по повторению изученного материала, регулярно включая работу с текстовым материалом.
